Wabrzezno, dnia 22 lutego 2016 roku.

Nr sprawy: AG.272.1.2016.SM
Do wszystkich oferentow
biorgcych udzial w postepowaniu

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn: ,.Sukcesywne dostawy art. biurowych oraz eksploatacyjnych do
drukarek i kserokopiarek™

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
po powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert

oraz informacja o uniewaznieniu wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 9 luteso 2016r.

Powiat Wabrzeski , w zwiazku z otrzymana dnia 12 lutego 2016 r informacja w trybie art. 179 ust |
oraz art 181 ust. 1 ustawy Pzp dotyczaca niezgodnosci z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez
Zamawiajacego oraz o zaniechaniu czynnosci przez Zamawiajacego, oraz opinia prawna z dnia 18
lutego 2016r. uniewaznia dokonany w dniu 9 lutego 2016 r. wybér najkorzystniejszej oferty firmy
GSK, S. Grykatowski, S Koszewski ul. Kosciuszki 7, 87-200 Wabrzezno. Jednoczeénie Zamawiajacy
dokonuje powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Na podstawie art. 92 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2015
r. poz. 2164) po ponownym dokonaniu czynno$ci badania i oceny ofert przedstawia nastepujace
informacje:

I. Najkorzystniejsza _oferta:. Dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod wszystkich
ziozonych ofert, majagc na wzgledzie kryteria wyboru ofert okreslone w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia (cena — 90 % oraz termin platnosci faktury 10 %), w prowadzonym
postgpowaniu, Zamawiajacy uznaje za najkorzystniejsza, oferte ztozong przez firme: Neosystem, ul.
Podgorna 80b, 87-300 Brodnica, ktora podczas oceny ofert uzyskata 100 pkt.

2.Uzasadnienie wyboru: oferta zgodna z trescia SIWZ, najkorzystniejsza pod wzgledem przyjetych
kryteriow. Podstawa prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz Kodeks Cywilny.
3. Zloione oferty: Dziatajac na podstawie art. 92 ust. I pkt.1 ustawy Pzp Powiat Wabrzeski informuje,
ze w przeprowadzonym postgpowaniu ztozono 2 oferty z tego 1 z ofert zostata odrzucona.

Zestawienie zlozonych ofert oraz liczba zdobytych pkt dla kazdego z kryteriow.

Lp. Nazwa firmy Cena oferty brutto (z}) Pkt. Termin platnosci faktury Pkt. Facznie pkt.
{dni)

1 GSK Oferta odrzucona
S. Grykalowski,
S Koszewski
ul. Kosciuszki 7
87-200 Wabrzezno

3%

Neosystem 215 114,41 90 35 10 100
ul. Podgérna 80b
87-300 Brodnica

4. Podpisanie umowy: Dzialajgc na podstawie art. 92 ust.1 pkt. 4 Ustawy PZP informuje, 7e zawarcie
umowy w sprawie przedmiotowego zaméwienia publicznego nastapi w terminie nie krotszym niz 5
dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostanie przestane w sposob okreslony w art. 27 ust.2 ustawy PZP.

5. Odrzucanie oferty: Powiat Wabrzeski, jako Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 92 ust 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamo6wien Publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164)
informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu dokonat nowych czynnosci ponownego badania ofert i
po powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert odrzuca oferte firmy GSK, ul. Kosciuszki 7, 87-200
Wabrzezno na podstawie art. 89 ust. 1 PZP, gdyz tres¢ jest niezgodna z ustawa. Firma GSK zostala
wezwana przez Zamawiajacego do uzupehnienia dokumentéw m.in. brakujacy zalacznik nr 6




dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej. Ze SIWZ jednoznacznie wynika, ze wszystkie
zalaczniki do niniejszej specyfikacji stanowig jej integralng tresc.

Zalgcznikiem nr 6 do SIWZ jest informacja Wykonawey dotyczaca przynaleznosci do grupy
kapitalowej. Niniejsza informacje sklada Wykonawca oraz kazdy z Wykonawcow wspOlnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia.

W czesci V Specyfikacji wéréd dokumentow, jakie zobowigzani sg zlozyé Wykonawey jest
informacja, z¢ Wykonawca nic nalezy do grupy Kkapitatowej, a w uwadze do tego rozdziatu
zamawiajacy zawarl zastrzeZenie, ze dokumenty sg sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za
zgodnosé z oryginalem przez Wykonawce.

Jednoczesnie w czedci VI Specyfikacji dotyczacym przygotowania oferty zastrzezono, ze oferta
powinna byé sporzadzona z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznoéei (...) 1 podpisana
przez upelnomocnionego przedstawiciela lub przedstawicieli wykonawcy. Do oferty winny by¢
dotaczone wszystkie dokumenty wymagane postanowieniami zawartymi w czgsci V-VI specyfikacji.
Jest to bezwzgledny warunek uznania waznosci oferty.

Z powyiszych przepisow wynika, ze dokument jakim jest informacja o przynaleznosci do
grupy kapitatowej jest integralng czeécia SIWZ , jak i integralna czgécia oferty. A skoro tak, to jego
tresé stanowi treéé oferty. Jako element oferty, dokument ten musi by¢ ztozony w formie pisemnej, co
wynika z art. 82 ust.2 Prawa zaméwieni publicznych. Zgodunie z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamdwien publicznych ( Dz.U. z 2015r. poz.2164) ofertg skiada sig, pod rygorem
niewaznosci, w formie pisemnej albo, za zgoda zamawiajgoego, w postaci elektronicznej, opatrzong
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu.

Forma pisemna zostala zdefiniowana w Kodeksie cywilnym, do ktérego odsyla w art. 14
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie zas z art. 78 §1 Kc do zachowania formy pisemnej
wystarcza zlozenie whasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresc o$wiadczenia woli.

W tym miejscu nalezy podniesé, ze oferta zostata zlozona przez spélke cywilng . Tak zatem nalezy
rozwazyé, czy oferta ta ( w tym wszystkie zataczniki do oferty stanowiace jej integralna czgsc) zostala
zlozona w formie pisemnej, tj. podpisana przez osoby upowaznione do skladania oswiadczef woli w
imieniu spotki.

Zgodnie z aneksem do umowy spétki z dnia 03.05.2010r. kazdy wspélnik jest uprawniony do
samodzielnego prowadzenia spraw spéiki. Kazdy wspolnik moZe bez uprzedniej uchwaty
Wsp6lnikéw prowadzi¢ sprawy, ktére nie przekraczajg zakresu zwyklych czynnosci zarzadu spoiki.
Analiza wyrokéw Sadow Okrggowych oraz analiza orzeczefi Zespotu Arbitréw wydanych na
podstawie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych prowadzi do wniosku, ze czynnosci z
udzialem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego z zasady nalezy uznac za
przekraczajgee zakres zwyklego zarzadu ( wyrok ZA z 11.04.2005r. sygn.akt UZP/Z07)-616/05).
Zapis umowy spdtki cywilnej , ze ,kazdy wspélnik jest uprawniony do samodzielnego prowadzenia
sprawa sp6tki. Kazdy wspolnik moze bez uprzedniej uchwaly Wspdlnikow prowadzi¢ sprawy, ktore
nie przekraczaja zakresu zwyklych czynnosci zarzadu spétki” jest zbyt ogdlny, aby mozna byto uznaé,
7e uprawnia do samodzielnego zlozenia oferty przez jednego ze wspdlnikéw. Nie precyzuje np., do
jakiej kwoty wspolnicy moga zaciagaé zobowigzania finansowe. Z tego tez wzgledu nalezy uznaé, ze
zlozenie oferty ( w tym wszystkich jej zalacznikéw) stanowi w omawianej sprawie czynnosc
przekraczajaca zwykly zarzad, co powoduje, ze wszystkie dokumenty winny by¢ podpisane przez
osoby uprawnione, a wiec przez wszystkich wspélnikéw spdiki cywilnej.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze czym innym jest zamiar zlozenia oferty, a czym innym jest
skuteczno$é jej zlozenia. Nie budzi watpliwosci, ze wykonawca —spotka cywilna , skiadajae ofertg ,
zlozyl zamawiajacemu o$wiadczenie woli zawarcia umowy, a jego wola bylo zlozenie prawidlowej
oferty, na co wskazuje fakt zlozenia oferty i wszystkich zalacznikéw. Jednakze te okolicznosei
stanowia jedynie o zamiarze wywolania okreslonych skutkéw prawnych, kt6ry jest jedng z przestanek
zlozenia o$wiadczenia woli. Jednakze nie sam fakt ztozenia oswiadczenia woli jest istota sporu, ale
waznoéé _zlozonego oswiadczenia woli z punktu widzenia formy. Wyraznie przesadzit o tym
zamawiajacy wskazujac w SIWZ , Ze oferta powinna byé sporzadzona w_formie pisemnej pod
ryoorem niewaznodci, a do oferty winny byé_dotaczone wszystkie wymagane dokumenty . jako

bezwzoledny warunek uznania waznoéci oferty. Sam fakt ztozenia o§wiadczenia woli nie decyduje o
jego skutecznosci. Tak zatem dla skutecznosci ztozenia o$wiadczenia woli ( oferty 1 wszystkich jej




zalgcznikéw) wazne jest, aby o$wiadczenie to bylo podpisane przez uprawnione osoby- w omawianej
sprawie przez wykonawce tj. wszystkich wspolnikow spotki cywilnej.

Tak zatem, jesli jeden z dokumentéw dotaczonych do oferty podpisany byt tylko przez jednego ze
wspolnikow spotki cywilnej uznaé nalezy, ze oferta nie zostala zlozona z zachowaniem formy
pisemnej.

W tej sytuacji doszto do naruszenia art. 89 ust.1 Prawa zamowien publicznych , z ktérego dyspozycji
wynika obowiazek odrzucenia oferty niezgodnej z ustawa. Ustawa PZP zawiera bowiem wymagania
co do formy oferty, majace swoje zrédlo w jednej z zasad postgpowania, a mianowicie w zasadzie
pisemnosci ( art. 9 uPZP). Oznacza to, ze zlozenie oferty w innej formie, niz to wynika z ustawy,
stanowi podstawe do jej odrzucenia ( powyzsze stanowisko potwierdza rowniez wyrok KIO z dnia 8
lutego 201 1r.sygn.akt:KIO 156/11).
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