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Pan
Krzysztof Mackiewicz
Starosta Wabrzeski

87-200 Wabrzezno,
ul. Wolnosci 44

Stosownie do art. 61a ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r.
poz. 524) przesytam uchwate Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli
z 5 stycznia 2018 r. wraz z uzasadnieniem. Uchwata, ktéra dotyczyta zgloszonych przez Pana zastrzeZen
do wystapienia pokontrolnego z 2 pazdziemika 2017 r. (LBY.411.003.01.2017), skierowanego w zwigzku
Z kontrolg (S/17/003/LBY) ,Przeksztatcenie Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w Wabrzeznie
| jego wptyw na zakres ustug zdrowotnych $wiadczonych na terenie powiatu wabrzeskiego®, konczy
postepowanie odwolawcze w tej sprawie.

Jednoczesnie informujg, iz Dyrektor Delegatury NIK w Bydgoszczy przesle Panu zmienione i podpisane
wystapienie pokontrolne, po dokonaniu w nim zmian zgodnie z treécig uchwaty. Do wystapienia tego nie
przystuguje juz prawo zgloszenia zastrzezen (art. 61b ustawy o NIK).

Zatacznik:
uchwata Komisji Rozstrzygajacej z 5 stycznia 2018 r. / /) oc * t

Przewodniczagcy

Zespotu Orzekajgeego

Adam /a_czkiewicz
gtowny spegjalista
kontroli paristwowej

w Delegaturze NIK w Olsztynie

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie
ul. Artyleryjska 3e, 10-165 Olsztyn
T +48 89 678 82 00, F +48 89 678 82 30
lol@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-69, 10-950 Olsztyn
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Komisja Rozstrzygajaca

KPK-KP0.443.176.2017 Olsztyn, dnia 5 stycznia 2018 r.

UCHWALA

Zespot Orzekajacy
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli

w skladzie:

Przewodniczacy: Adam Raczkiewicz - gtowny specjalista kontroli panstwowej
w Delegaturze NIK w Olsztynie

Czlonkowie: Marek Lisowski - doradca prawny
w Delegaturze NIK w Olsztynie

Piotr Stupienko — doradca ekonomiczny

w Delegaturze NIK w Olsztynie

przy udziale protokolanta: Adama Ruciriskiego - starszego inspektora kontroli panstwowej

w Delegaturze NIK w Olsztynie

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 5 stycznia 2018 r., w trybie art. 61a ust. 5i 6 oraz art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524), zastrzezen zgtoszonych
przez Staroste Wabrzeskiego, do wystapienia pokontrolnego z 2 pazdziernika 2017 r. (LBY.411.003.01.2017),
skierowanego w zwigzku z kontrolg (S/17/003/LBY) ,Przeksztalcenie Zakiadu Opieki Zdrowotnej Szpitala
Powiatowego w Wabrzeznie i jego wplyw na zakres ustug zdrowotnych $wiadczonych na terenie powiatu
wabrzeskiego™:



1)
a)

b)

uwzglednit w czesci:

zastrzezenie nr 5, w ktérym stwierdzono, ze Starosta nie bedac do tego uprawnionym wyrazit zgode

na zmniejszenie czynszu naleznego SP ZOZ od NS Wabrzezno z tytutu dzierzawy nieruchomosci

i w zwigzku z tym, w tresci wystapienia pokontrolnego:

na stronie 4 w wierszu 5 od gory wykresla sie fragment tekstu rozpoczynajacego sie stowami:
» ,9dy Starosta nie bedac..”, a konczacego si¢ w wierszu 6 od goéry stowem ,zmniejszenie”,
zastepujac go zwrotem ,zmniejszenia”, za$ w wierszu 8 od gory wykresla sie stowo ,,rowniez”;
na stronie 26 w wierszu 35 i 36 od gory wykresla sie tekst o tresci ,,...nie bedac do tego
uprawnionym wyrazit zgode na zmniejszenie czynszu naleznego SP ZOZ od NS Wabrzezno
z tytutu dzierzawy nieruchomosci.”, ktéry zastepuje sie zapisem ,,...na wniosku NS Wabrzezno
z dnia 10 sierpnia 2015 r. w sprawie obnizenia kosztu dzierzawy nieruchomosci dokonat
adnotacji o tresci ,,SP ZOZ - zgoda Zarzadu.”, a dotychczasowy przypis oznaczony numerem 114
umieszcza sie po stowie ,nieruchomosci”;

na stronie 26 w wierszu 35 od gory wykresla sig cyfre ,,3.” oznaczajaca numer nieprawidtowosci,
zas tekst w wierszu 35 od gory rozpoczynajacy sie zapisem ,Starosta”, a konczacy sie na str. 27
w wierszu 15 od gory zwrotein ,,Nowego Szpitala Sp. z 0.0.” przenosi si¢ do sekcji ,,Opis stanu
faktycznego” na stronie 23 po wierszu 16 od gory, a przed sekcja ,Ustalone nieprawidtowosci”,
a pod tym tekstem dodaje sie zapis (akta kontroli str. 611-616, 666-682, 892-941,905-912, 2424-
2439, 2512-2517);

na stronie 27 wykresla sie tekst rozpoczynajacy sie w wierszu 16 od gory od stow ,W zwiazku
z powyzszym”, a konczacy sie w wierszu 21 od géry zwrotem ,,jest niewazne.”,

na stronie 27 wykresla sie tekst rozpoczynajacy sie w wierszu 22 od goéry od stowa ,Ponadto...”,
a konczacy sie w wierszu 24 zwrotem ,to bowiem...” i zastepuje sie go zapisem o tresci ,3.
Wyrazenie zgody na obniZenie czynszu z tytutu dzierzawy nieruchomosci naleznego SP ZOZ od

NS Wabrzezno doprowadzito ....";

zastrzezenie nr 8 w zakresie zamieszczonej na str. 30 wystapienia pokontrolnego uwagi, dotyczacej

braku rzetelnej wiedzy o rzeczywistej sytuaciji finansowej Spotki, ktory zwieksza ryzyko niepodjecia
ewentualnych dziatan zaradczych w odpowiednim czasie, a w efekcie moze zmusi¢ Powiat

do pokrycia kosztow zwigzanych z ponownym przejeciem szpitala i w zwiazku z tym, w tresci

wystapienia pokontrolnego:

na stronie 4 w wierszu 32 od gory wykresla sie tekst zaczynajacy sie od stowa ,rzetelnej”,
a konczacy sie stowem ,finansowej”, ktory zastepuje sie zwrotem , peinej wiedzy o przyczynach
powstawania i wzrostu w kolejnych latach niektorych kosztow dziatalnosci majacych wptyw

na sytuacje finansowa”;



— na stronie 4 w wierszu 36 od gory po stowie ,na” dodaje sie zwrot ,ograniczenie lub”,
a po stowie ,zdrowotnej” stawia sie kropke oraz wykresla sie tekst rozpoczynajacy sie
od spojnika ,,i” a konczacy sie w wierszu 37 zwrotem ,przejeciem szpitala.”;

— na stronie 30 w wierszu 8 od gory wykresla sie tekst zaczynajacy sie od stowa ,rzetelnej”,
a koriczacy sie stowem ,finansowej”, ktory zastepuje sie zwrotem ,peinej wiedzy o przyczynach
powstawania i wzrostu w kolejnych latach niektorych kosztow dziafalnosci majacych wplyw
na sytuacje finansowa”;

— na stronie 30 w wierszu 12 od gory po stowie ,na” dodaje sie zwrot ,,ograniczenie lub”;

— na stronie 30 w wierszu 13 od gory wykresla sie fragment tekstu rozpoczynajacy sig¢ od spdjnika
", a konczacy sie w wierszu 16 zwrotem ,jego mieszkancow.”;

2) uwzglednit w catosci:

a) zastrzezenie nr 7 dotyczace zapisow, w ktorych stwierdzono, ze Powiat nie zwazajac na konflikt

intereséw zobowiazat sie do powotania na stanowisko Dyrektora ZOZ SP osoby zaproponowanej przez

spotke ZUK Know How, wybrana przez Zarzad Powiatu do utworzenia i prowadzenia NZOZ i w zwigzku

z tym, w tresci wystapienia pokontrolnego:

na stronie 4 w wierszu 16 od goéry wykresla sie¢ fragment tekstu o tresci ,,- nie zwazajac na konflikt
interesow -";

na stronie 28 wykresla sig: w wierszu 13 od gory w sekcji ,Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci”
oznaczenie numeru ,1.”, w wierszu 15 fragment tekstu o tresci ,- nie zwazajac na konflikt
interesow -”, a w wierszu 27 od gory tekst zaczynajacy sie od stow ,,Odnoszac sie [...]", a koficzacy
sie w wierszu 32 zwrotem ,przez rzeczoznawce.”, zastepujac go zwrotem ,,W procesie sprzedazy NS
Wabrzezno srodkéw trwatych i wyposazenia bedacego wiasnoscia ZOZ SP, do ktérej doszio 29
pazdziernika 2009 r. ostateczna warto$¢ mienia (416 tys. zt) zaproponowana do sprzedazy po
negocjacjach przeprowadzonych przez dyrektora ZOZ SP z ww. nabywca byla o 485,4 tys. zt nizsza
od wyceny dokonanej przez rzeczoznawce.”,

na stronie 28 w wierszu 13 od gory tekst zamieszczony w sekcji ,,Uwagi dotyczace badanej
dziatalnosci” rozpoczynajacy sie zapisem: ,W umowie zawartej [...], a konczacy sie na stronie
29 w wierszu 15 od gory zapisem: ,(dowodd: akta kontroli str. 18-19, 683-747, 798-845, 2379-2380)"
przenosi sie do sekcji ,Opis stanu faktycznego” na stronie 23, po zapisach przewidzianych
do zamieszczenia na tej stronie na podstawie pkt 1 a - tiret trzeci niniejszej uchwaty, a przed sekcja
wUstalone nieprawidtowosci”;

na stronie 29 w wierszu 16 od géry w sekcji ,Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci” wykreéla sie
oznaczenie punktu o numerze ,,2.”;



b) zastrzeZzenie nr 9 dotyczace stwierdzenia o przyjeciu przez Rade Powiatu w Wabrzeznie projektu
uchwaly w sprawie przeksztalcenia Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w Wabrzeznie bez
dokonania zmiany jego tresci, pomimo uwagi Wojewody Kujawsko-Pomorskiego wskazujacej
na niezgodnos¢ z art. 53 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej i w zwiazku z tym,
w tresci wystapienia pokontrolnego:

— na stronie 11 w wierszu 22 od goéry wykresla sie zdanie rozpoczynajace sie stowem ,Pomimo”,
a konczace si¢ w wierszu 24 stowem: ,..tresci.”, ktore zastepuje sie zapisem o tresci:
»Uwzgledniajac opinie Wojewody w kolejnym projekcie uchwaly w sprawie przeksztatcenia ZOZ SP
zmieniono zapisy dotyczace mienia tej jednostki wskazujac, ze nieruchomosci pozostang
w nieodpfatnym uzytkowaniu ZOZ SP i beda wydzierzawiane NZOZ na zasadach okreélonych przez
Rade Powiatu. Ruchomosci za$ pozostana wlasnoscia ZOZ SP, a ich zbycie, oddanie w dzierzawe,
najem, uzytkowanie oraz uzyczenie NZOZ moze nastapi¢ wylacznie na zasadach okreslonych przez
Rade Powiatu. Zmieniony projekt Rada Powiatu w Wabrzeznie przyjefa uchwata nr XVIII/79/08 z dnia
31 lipca 2008 r. w sprawie projektu uchwaly o przeksztatceniu Zakiadu Opieki Zdrowotnej Szpitala
Powiatowego w Wabrzeznie."”,;

3) oddalit zastrzezenia w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Delegatura NIK w Bydgoszczy przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w Wabrzeznie (zwanym dalej
.otarostwem”) kontrole S/17/003/LBY ,Przeksztalcenie Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego
w Wabrzeznie i jego wplyw na zakres ustug zdrowotnych $wiadczonych na terenie powiatu wabrzeskiego”.
Ustalony w toku kontroli stan faktyczny, a takze m.in. ocena kontrolowanej dziatalnosci zawarte zostaty
w wystapieniu pokontrolnym z 2 pazdziernika 2017 r. (LBY.411.003.01.2017), do ktorego w pismie

z 23 pazdziernika 2017 r. Starosta Wabrzeski zgtosit ogotem 9 zastrzezen sformutowanych w 11 punktach.

Zastrzezenie nr 1 dotyczyto sformutowanego przez Staroste zarzutu, ze w wystapieniu pokontrolnym jako
podmiot kontrolowany wskazano Starostwo Powiatowe w Wabrzeznie, a nie Powiat Wabrzeski. Nie dostrzezono
zatem roznicy pomiedzy starostwem powiatowym jako jednostkg organizacyjng powiatu i samym powiatem
bedacym osobg prawna, Pozostaje to uchybieniem istotnym, bowiem skutkuje utozsamianiem obowigzkow
Powiatu Wabrzeskiego (dalej ,Powiat’) oraz obowigzkéw Starosty Wabrzeskiego z obowigzkami starostwa
powiatowego. Wnoszacy zastrzezenia argumentowat takze, Zze ustawa o samorzadzie powiatowym w art. 25,
art. 33, art. 33b ust. 1 lit. a oraz art. 38c ust. 2 wyraznie i wprost rozréznia starostwo powiatowe od powiatu.

Naduzyciem jest wigc utozsamianie obu jednostek w toku kontroli i stawianie zarzutow powiatowi i jego organom,



ktore nie sg podmiotem kontrolowanym. Prowadzenie w toku kontroli Starostwa Powiatowego w Wabrzeznie

kontroli dziatalno$ci organéw Powiatu oznacza wykroczenie poza zakres kontroli.
Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym', powiat to lokalna wspoinota
samorzadowa oraz odpowiednie terytorium, ktory - w mysl art. 2 ust. 1 i 2 tej ustawy - posiada osobowos¢
prawna i wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne w imieniu wiasnym i na wiasng odpowiedzialnosc.
Powiat nie posiada jednak wiasnych struktur organizacyjnych. Powiat bedacy osoba prawng dziata zatem przez
swoje organy (art. 38 k.c.), ktorymi sg rada powiatu oraz zarzad powiatu. W art. 33 ustawy o samorzadzie
powiatowym okreslono, ze zarzad powiatu wykonuje zadania powiatu przy pomocy starostwa powiatowego oraz
jednostek organizacyjnych powiatu, a w art. 34 ust. 1 m.in., ze starosta organizuje prace zarzadu powiatu
i starostwa powiatowego, kieruje biezacymi sprawami powiatu oraz reprezentuje powiat na zewnatrz. W zwigzku
z powyzszym kontrola zadan powiatu wykonywanych przez zarzad powiatu i staroste jako przewodniczacego
tego zarzadu? musi by¢ (w sensie zadaniowym) kontrolg starostwa powiatowego. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage,
ze w § 2 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa® przyjeto, iz Starostwo realizuje zadania Powiatu i Starosty
Wabrzeskiego m.in. wiasne, wynikajace z ustawy o samorzadzie powiatowym oraz innych ustaw i jest okreslane
mianem jednostki budZetowej, ,przy pomocy ktorej Zarzad wykonuje zadania Powiatu™. Nie zmienia to jednak
faktu, ze w sensie prawa publicznego kontrolowanym podmiotem jest powiat, za$ w analizowanym przypadku
Powiat Wabrzeski, w tym takze jego organy odpowiedzialne za wykonywanie zadan publicznych okreslonych
ustawami, bowiem to one zaangazowane byly w dziatania bedace przedmiotem kontroli NIK. Uprawnienie Izby do
kontroli dziatalnosci organéw samorzadu terytorialnego wynika m.in. z art. 2 ust. 2 ustawy o NIK. Zgodnie
z art. 30 ust. 2 tej ustawy kontrole wszczyna sie i prowadzi na podstawie upowaznienia do kontroli. W art. 30 ust.
4 pkt 2, 4 i 5 ustawy o NIK, ustawodawca okreslit elementy jakie powinno zawieraé upowaznienie do kontroli.
W przepisach tych wskazano, ze dokument ten zawiera m.in. zakres przedmiotowy i okres objety kontrolg oraz
nazwe i adres jednostki kontrolowanej. Jego tresé nie stanowi natomiast integralnej czesci wystapienia. Nie moze
by¢ zatem przedmiotem zastrzezen. Analiza upowaznienia do kontroli, znajdujacego sie w aktach przedmiotowej
kontroli wykazala, ze w wystgpieniu pokontrolnym w czesci | punkt ,Dane identyfikacyjne kontroli", zgodnie
Z zapisem zawartym w tym upowaznieniu, jako jednostke kontrolowang wskazano Starostwo Powiatowe
w Wabrzeznie, gdyz powiat nie posiada adresu.

Zastrzezenie nr 2 odnosito sig do nieprawidtowosci opisanej na stronach 12-13 wystapienia pokontrolnego oraz

oceny sformutowanej w punkcie || wystapienia (str. 3), dotyczacej doprowadzenia przez przeksztaicenie Zaktadu

! Dz. U.z 2017 r. poz. 1868, ze zm.

2 Art. 26 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie powiatowym.

3 Zalgcznik do uchwaly Nr 76/112/2016 Zarzadu Powiatu w Wabrzeznie z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Wabrzeznie.



Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w Wabrzeznie (dalej ,ZOZ SP")* do nieuprawnionego nalozenia zadania
publicznego Powiatu w zakresie ochrony zdrowia na podmiot sektora prywatnego, tj. Niepubliczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej w Wabrzeznie (dalej ,NZOZ"), prowadzony przez Spotke Nowy Szpital w Wabrzeznie (dalej ,Spotka’).
Whnoszacy zastrzezenia zakwestionowat zawarte w wystapieniu pokontrolnym stwierdzenie, Ze art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy o samorzgdzie powiatowym tworzyt po stronie powiatu obowigzek udzielania $wiadczen zdrowotnych
na terenie powiatu. W ocenie Starosty art. 4 ust. 1 zakre$la jedynie prawdopodobne, mozliwe i ewentualne pola
zainteresowani powiatu i odsyta do szczegotowych ustaw jako definiujacych rzeczywisty zakres danego zadania.
O tym czy i jakiego rodzaju zadania ciaza na powiecie decyduja wiec przepisy prawa materiainego, a nie
wskazany wyzej artykut. Poglad kontrolujacych jakoby prowadzenie szpitala bylo zadaniem publicznym powiatu,
w istocie jest pozbawiony podstaw prawnych. Brak jest bowiem przepisu materialnoprawnego naktadajgcego na
powiat zadania w postaci prowadzenia szpitala. Tym samym postawiony w wystapieniu pokontrolnym zarzut
oparty jest na wadliwie przyjetej podstawie prawnej i nie odpowiada stanowi prawnemu obowigzujacemu
w okresie przeksztatcenia ZOZ SP w Wabrzeznie. Na poparcie argumentacji zawartej w zastrzezeniu wnoszacy
zastrzezenia przywotat wyroki sadow administracyjnych.5 Ponadto wskazat m.in., Ze realizacja zadan publicznych
powiatu nastepuje poprzez ustawe o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
a nie jak wskazano to w wystapieniu pokontrolnym, ustawe o samorzadzie powiatowym.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Nie mozna zgodzi sie z wyrazonym w zastrzezeniu pogladem, Zze na Powiecie nie cigzy obowiazek zapewnienia
jego mieszkancom $wiadczen zdrowotnych, w tym $wiadczen na poziomie leczenia szpitalnego. Z tresci art. 68
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.6 wynika bowiem obowigzek zapewnienia przez
wladze publiczne rownego dostepu obywateli do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkow
publicznych. Ponadto powofany w wystapieniu pokontrolnym art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym naktada na powiat zadanie promocji i ochrony zdrowia ich mieszkancow. Zasady oraz formy
realizacji ww. obowigzkow znajdowaly i znajdujg natomiast wyraz w przepisach zawierajacych zaréwno normy
o charakterze ogdlnym jak i szczegotowym. W ww. ustawie (art. 2 ust. 1) przyjeto, ze powiat wykonuje okreslone
ustawami zadania publiczne w imieniu wiasnym i na wiasng odpowiedzialno$¢, przy czym w celu ich
wykonywania moze tworzy¢ jednostki organizacyjne i zawiera¢ umowy z innymi podmiotami (art. 6 ust. 1).
Zgodnie zas z przepisami obowigzujacej do 1 lipca 2011 r. ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej” (dalej ,ustawa o zoz’), ktére miaty charakter szczegdlny wzgledem ustawy o samorzadzie
powiatowym, zakfady takie stanowity wyodrebnione organizacyjnie zespoty osob i srodkoéw majatkowych,

utworzone i utrzymywane w celu udzielania $wiadczen zdrowotnych i promociji zdrowia (art. 1 ust. 1 ww. ustawy).

4 Uchwala nr XX/111/2012 Rady Powiatu w Wabrzeznie z 20 czerwca 2012 r. zmieniono nazwe zaktadu na Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej w Wabrzeznie — dalej zwany ,SP ZOZ".

5 Wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 lipca 2002 r. sygn. | SA/KA 631/02, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z 14 grudnia 2010 r. sygn. || SAB/Po 54/10, Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 czerwca 2011 r. sygn. | OSK 358/11,
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 17 marca 2015 r. sygn. |1l SA/Kr 404/14,

6Dz U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

"Dz, U. 22007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.



Zaklad opieki zdrowotnej mégt by¢ utworzony m.in. przez jednostke samorzadu terytorialnego (art. 8 ust. 1 pkt 3
ustawy o zoz). Przystugiwat mu wowczas przymiot publicznego zakladu opieki zdrowotnej (art. 8 ust. 2 ustawy
0 zoz). Uzycie przez ustawodawce przymiotu publiczny wskazuje przy tym, ze uznat on znaczenie publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej za donioste z punktu widzenia interesu publicznego i na tyle wazne, aby zostaty one
podporzadkowane organom wiadzy publicznej tj. rzadowym lub samorzadowym. Przyjecie takiego rozwiazania
stwarzalo zabezpieczenie, ze zaklady te beda mogly realizowac cele, dla ktorych je utworzono. Wigze sig to
z zobowigzaniem, w okreslonych ustawowo sytuacjach, do ponoszenia konsekwencji majatkowych zwigzanych
z ich dziatalnoscia.® W sytuacji, gdy ujemny wynik nie moze by¢ pokryty we wiasnym zakresie przez samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej organ, ktory go utworzyt moze podja¢ uchwate o zmianie formy gospodarki
finansowej zakladu lub jego likwidacji, przy czym jest zobowigzany do pokrycia takiego wyniku ze $rodkow
publicznych i moze okre$li¢ forme dalszego finansowania zakladu na zasadach okreslonych w art. 35¢ (art. 60
ust. 3 i 4 ustawy o zoz). Ustawodawca uwzgledniajac istotno$¢ dostepu obywateli do Swiadczen opieki
zdrowotnej ustanowit przy tym rozwiazania stuzace gwarancji zachowania ciggtosci tego dostepu. W art. 60 ust. 2
ww. ustawy zastrzezono, ze ujemny wynik finansowy samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej nie
moze by¢ podstawa do zaprzestania dziatalnosci, jezeli dalsze istnienie tego zakfadu uzasadnione jest celami
i zadaniami, do ktorych realizacji zostat utworzony, a ktorych nie moze przeja¢ inny zaktad w sposob
zapewniajacy nieprzerwane sprawowanie opieki zdrowotnej nad ludnoscia. Jednoczesnie w art. 43 ust. 1 te]
ustawy ustanowiono wymog okreslenia w uchwale o likwidacji publicznego zaktadu opieki zdrowotnej sposobu
i formy zapewnienia osobom korzystajacym z oznaczonych rodzajowo swiadczen zdrowotnych likwidowanego
zaktadu dalsze, nieprzerwane udzielanie takich $wiadczen, bez istotnego ograniczenia ich dostepnosci,
warunkéw udzielania i jakosci.

Uwzgledniajac tre$¢ ww. przepisow ustawy o zoz w brzmieniu obowigzujacym w 2008 r. nie sposob doszukag sie
W niej podstawy prawnej, ktéra stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, w zwigzku
z art. 94 Konstytucji uprawniafaby rade powiatu do przekazania realizacji zadan publicznych z zakresu ochrony
zdrowia innemu podmiotowi niz publiczny zakfad opieki zdrowotnej. Tylko te forme prawng dziatania, w stanie
prawnym obowigzujacym w 2008 r. (art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o zoz), przewidziat bowiem ustawodawca do
realizacji przez powiaty zadania ochrony zdrowia przewidzianego art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym.

Zespotowi Orzekajacemu znany jest fakt, Zze niektére rady powiatoéw, powotujac sie m.in. na art. 36, art. 43 oraz
art. 60 ustawy o zoz podejmowaty uchwaty o likwidacji zaktadéw opieki zdrowotnej lub tak jak w przypadku
Powiatu Wabrzeskiego, o ich przeksztalceniu. Realizacje wymogu z art. 43 ustawy o zoz, tj. zapewnienia
dalszego, nieprzerwanego udzielania $wiadczen osobom do tego uprawnionym, powiaty upatrywaty
w powierzeniu zadan wiasnych z zakresu ochrony zdrowia niepublicznym zaktadom opieki zdrowotnej tworzonym
przez spotki prawa handlowego z udziatem powiatow. Spotkato sie to jednak z negatywnym stanowiskiem sgdow

& Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 czerwca 2000 r. sygn. K 20/99, publ. OTK ZU 5/2000, poz. 140.



administracyjnych, ktore w szeregu wyrokow uznaly sytuacje takie za niedopuszczalne w $wietle przepisow
ustawy zoz®. W wyrokach tych jednoznacznie stwierdzono o nieistnieniu w latach 2008-2009 podstawy prawnej
do bezposredniego przeksztalcenia przez jednostki samorzadu terytorialnego samodzielnego publicznego zoz
w niepubliczne podmioty, dziatajace na podstawie Kodeksu spétek handlowych, ani tez do posrednich
przeksztaicen polegajacych na likwidacji samodzielnego zoz i utworzeniu w jego miejsce niepublicznego zaktadu
opieki zdrowotnej przez spétke prawa handlowego. W ocenie sadéw administracyjnych sytuacja przejecia zadan
publicznego zakfadu opieki zdrowotnej przez podmiot niepubliczny stanowita faktycznie prywatyzacje zadan
publicznych w sferze ochrony zdrowia. Prywatyzacja okreslonej kategorii zadan publicznych musiata mie¢
podstawe ustawowg. W ocenie sadéw administracyjnych ratio legis art. 8 ustawy o zoz, wprowadzajacego
zamknigty podziat podmiotéw mogacych prowadzi¢ zaktad opieki zdrowotnej w okreslonej formie publicznej lub
niepublicznej, przemawiat za daZzeniem do ograniczenia mozliwosci dokonywania przeksztatcen organizacyjno-
wiasnosciowych w sferze ochrony zdrowia, a wigc zmian formy organizacyjno-prawnej zaktadu z publicznej na
niepubliczna.

Uwzgledniajac powyzsze wywody, w ocenie Zespotu Orzekajacego w stanie prawnym obowigzujacym w okresie
podejmowania przez Rade Powiatu w Wabrzeznie uchwat inicjujacych’® proces przeksztatcania ZOZ SP
i powierzenia wykonywania jego zadan spoice prawa handlowego z udzialem Powiatu, nie istniata podstawa
prawna do przekazania, aktem prawa migjscowego, zadan publicznych o charakterze ponadgminnym w zakresie
ochrony zdrowia przedsigbiorcy prywatnemu. W przypadku aktow prawa miejscowego dozwolone jest dziatanie
wytacznie na podstawie | w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Dlatego tez, natoZzenie na podmiot
prywatny obowigzkow publicznych musi mie¢ wyrazng podstawe ustawowa, ktora w tym przypadku nie istniata.
Stusznie zatem NIK w wystapieniu pokontrolnym uznafa, ze przyjecie przez Rade Powiatu w Wabrzeznie uchwat
w sprawie programu restrukturyzacji opieki zdrowotnej w zakresie lecznictwa zamknigtego oraz w sprawie
przeksztatcenia ZOZ SP doprowadzito do nieuprawnionego natozenia na podmiot sektora prywatnego obowigzku
publicznego polegajacego na wykonywaniu zadania publicznego w zakresie ochrony zdrowia. Zespdt Orzekajacy
zwraca rowniez uwage, ze wbrew twierdzeniom wnoszacego zastrzezenia, w wystgpieniu pokontrolnym
nie stwierdzono, iz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie powiatowym nakltada na Powiat obowigzek
prowadzenia szpitala. Ponadto, zdaniem Zespotu Orzekajacego, sformulowanej w wystapieniu pokontrolnym
oceny dotyczacej przeksztatcenia ZOZ SP, nie podwazajg rowniez argumenty Starosty wskazujace na zadania
przypisane powiatowi oraz Narodowemu Funduszowi Zdrowia w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938, ze zm.).

Katalog wskazanych w niej zadan powiatu nie ma bowiem charakteru zamknigtego, a zatem nie wyczerpuje

9 Tj. w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 10 marca 2009 r. sygn. || OSK 1623/08, 6 pazdziernika 2010 r. sygn. Il OSK
145310, 12 grudnia 2007 r. sygn. || OSK 1532/07, 7 lutego 2006 r. sygn. Il OSK 566/05, 8 lipca 2010 r. sygn. Il OSK 889/10, a takze
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 23 sierpnia 2011 . sygn. IV SA/GI 780/10.

0 Uchwaly Rady Powiatu: nr XIV/68/08 z 31 marca 2008 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji opieki zdrowotnej
w zakresie lecznictwa zamknietego oraz nr XIX/80/08 z 29 sierpnia 2008 r. w sprawie przeksztalcenia Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala
Powiatowego w Wabrzeznie.



obowiazkow przypisanych tej jednostce samorzadu terytorialnego art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie

powiatowym.

Zastrzezenie nr 3 dotyczylo sformutowanego przez Staroste zarzutu, Ze Kontrolujacy w wystapieniu
pokontrolnym nie odnieli sie do jego wyjasnien oraz wyjasnien Zarzadu Powiatu w Wabrzeznie (dalej ,Zarzad
Powiatu”) sktadanych w trakcie kontroli NIK, a w szczegdlnosci nie wskazali przyczyny, dla ktorej odmowili im
wiary i mocy dowodowej. Z tego powodu wystapienie pokontrolne nie odpowiada wymogom art. 28 ustawy o NIK,
jak i § 3 pkt 7 zarzadzenia nr 15/2011 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie
postepowania kontrolnego, ktore obliguja dyrektora jednostki organizacyjnej NIK do zapewnienia w postepowaniu
kontrolnym rzetelnego przedstawienia w wystapieniu pokontrolnym oceny kontrolowanej dziatainosci. Wnoszacy
zastrzezenia argumentowat takze, Ze zachowanie juz istniejacego szpitala w Wabrzeznie bylo niezbgdne
do zaspokojenia podstawowego zakresu potrzeb zdrowotnych mieszkancow Powiatu, za$ Powiat nie posiadat
srodkow wiasnych na pokrycie zadiuzenia szpitala. W takiej sytuacii, gdy wszelkie proby restrukturyzacii Szpitala
Powiatowego ZOZ SP w Wabrzeznie nie przyniosty rezultatu, a jego zadtuzenie bylo tak wielkie, ze Powiat nie
magt go splacié ze $rodkow wiasnych, jedynym rozwigzaniem umozliwiajacym mieszkafcom dostep do szpitala
byto przeksztalcenie ZOZ SP w Wabrzeznie w Niepubliczny ZOZ w takiej konstrukcji, ze pozostaje czgs¢ ZOZ SP
w Wabrzeznie, ktora sptaca pozyczke.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Zastrzezenie to oddalono z dwoch powodow. Po pierwsze, w mys| art. 54 ust. 1 ustawy o NIK kierownikowi
jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego. Pomimo, iz ustawodawca nie okreslit wprost wymogow, ktorym powinna odpowiadac tresc
zastrzezen (poza koniecznoscig ich umotywowania), to z samej istoty tego srodka prawnego wynika, Zze ma ono
odnosic sie wprost do konkretnych zapiséw wystapienia. Tymczasem w zlozonych zastrzezeniach Starosta nie
wskazat, do ktérych jego wyjasnien, jak rowniez wyjasnien Zarzadu Powiatu nie odniesli si¢ kontrolerzy.
W trakcie posiedzenia Zespotu Orzekajacego rowniez nie zostato to doprecyzowane, cho¢ ostatecznie wnoszacy
zastrzezenia podat, ze w istocie nie zgadza sie z dokonang przez NIK oceng 0goina kontrolowanej dziatalnosci.
W zwigzku z tym, Zespot Orzekajacy do kwestii tej odnidst sie w dalszej tresci uchwaly. Odnoszac sig natomiast
do sformutowanego w zastrzezeniu zarzutu, ze wystapienie pokontrolne nie odpowiada wymogom art. 28 ustawy
o NIK, stwierdzi¢ nalezy, iz nie moze by¢ on przedmiotem badania Komisji Rozstrzygajacej. Normy postepowania
zawarte w ww. przepisie odnosza sie bowiem do sposobu prowadzenia czynno$ci kontrolnych, co ma umozliwi¢
dokonanie w wystapieniu pokontrolnym oceny kontrolowanej jednostki. Taka ocena, stosownie do art. 53 ust. 1
pkt 4 ww. ustawy, sformulowana zostata w ww. dokumencie. Zespdt Orzekajacy zwraca rowniez uwage,
ze zarzadzenie nr 15/2011 Prezesa Najwyzszej zby Kontroli z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie postgpowania
kontrolnego, na ktére powotat sie wnoszacy zastrzezenie, uchylone zostato z dniem 3 wrzesnia 2012 r.
na podstawie art. 12 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. Nr 227, poz. 1482).



Po drugie, wskazane przez Staroste w zlozonych zastrzezeniach przyczyny przeksztatcenia ZOZ SP
w Wabrzeznie w niepubliczny ZOZ oraz pozostawienia czesci ZOZ SP, sptacajacej kredyt, zostaly zawarte
w wystapieniu pokontrolnym. Na stronie 23 i 24 tego dokumentu podano bowiem wyjasnienia ztozone przez
Wicestaroste, ktora stwierdzita, ze Zarzad Powiatu nie mogt doprowadzi¢ do zlikwidowania ZOZ SP, poniewaz
wowczas Powiat musiatby przeja¢ do budzetu cate zadiuzenie w kwocie ok. 3,2 min zt, co spowodowatoby
przekroczenie obowiazujacych wowczas wskaznikow zadiuzenia. Z kolei na stronie 24 oraz 25 wystapienia
pokontrolnego przywotano wyjasnienia Starosty, ktory podat m.in., ze ,Zarzad Powiatu nie mogt doprowadzic
do zlikwidowania ZOZ SP (SP Z0OZ), gdyz wowczas Powiat musialby przejaé cale zadiuzenie zaktadu
w wysokosci ok. 3,2 min zt do wtasnego budzetu, co spowodowatoby przekroczenie obowiazujacych wowczas
wskaznikow zadtuzenia”. NIK odniosfa sie do tych wyjasnien stwierdzajac (str. 24 wystapienia pokontrolnego),
ze prowadzenie w latach 2011-2016 przez Powiat zakltadu opieki zdrowotnej, ktory nie udzielat $wiadczen
zdrowotnych, a jego dziatania sprowadzaly sie do splaty zobowiazan, naruszato prawo oraz bylo niegospodarne.
Nie mozna zatem zgodzi¢ sig z pogladem wnoszacego zastrzezenia, ze kontrolujacy nie odniesli sie do
wyjasnien skiadanych na etapie kontroli. Tym bardziej, ze Dyrektor Delegatury NIK w Bydgoszczy w toku
posiedzenia Zespotu Orzekajacego stwierdzita, iz wyjasnienia skladane przez przedstawicieli kontrolowanej
jednostki wzigte zostaty pod uwage przy formutowaniu ocen w wystapieniu pokontrolnym.

Zastrzezenie nr 4 odnosito si¢ do opisanej na stronie 23-24 wystapienia pokontrolnego nieprawidtowosci,
w ktorej NIK stwierdzita, ze Zarzad Powiatu nie podjaf dziatan w celu zlikwidowania ZOZ SP (SP Z0OZ), ktéry
do 31 sierpnia 2017 r. nie prowadzit dziatalnosci statutowej, a na swoje utrzymanie w latach 2011-2016
wydatkowat co najmniej 205,5 tys. zt. Prowadzenie przez Powiat w ww. latach zaktadu opieki zdrowotnej uznano
za dzialania nielegalne oraz niegospodame. Starosta zakwestionowat ww. nieprawidiowosé, a takze ocene
sformutowang na jej podstawie, ktora przedstawiona zostata na stronach 3-4 wystapienia pokontrolnego, pkt Il
+Ocena kontrolowanej dziafalnosci”. Wnoszacy zastrzezenie argumentowat, ze Powiat $wiadomie nie podejmowat
po 2011 r. dziatan zmierzajacych do likwidacji SP ZOZ, gdyz tylko jego istnienie zapewniato zaplanowang
wczesniej ptynna obstuge zadiuzenia zaciagnietego przez SP ZOZ przed przeksztalceniem. Ponadto zaden
przepis prawa nie zakazywat takiej formy przeksztatcenia szpitala, a przyjeta przez Powiat procedura
przeksztalcenia szpitala nie tylko, ze nie byla przejawem niegospodamosci, ale wrecz przeciwnie, byla
przejawem poczucia odpowiedzialnosci za istnienie szpitala w Wabrzeznie, gwarantujacego zaspokojenie
potrzeb zdrowotnych mieszkancoéw Powiatu. Bez takiego przeksztatcenia nie byloby w ogole szpitala
w Wabrzeznie. Zdaniem Starosty, na tamten czas byl to ,jedyny mozliwy sposob zapewnienia istnienia szpitala".
Kazde inne rozwigzanie pociagatoby za sobg duzo wigksze koszty i negatywne konsekwencie dla cate]
spotecznosci Powiatu, np. nie zrealizowanoby wielu zadan inwestycyjnych, ktore dzigki zastosowaniu tego
rozwigzania udato sie przeprowadzi¢. Zastosowanie sugerowanego przez kontrolujacych rozwigzania,
tj. likwidacji SP ZOZ, doprowadzitoby do wdrozenia programu naprawczego przez Powiat i w konsekwencii

wstrzymania co najmniej na kilka lat wszelkich dziatan prorozwojowych.
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Zespbt Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze zglaszajacy zastrzezenia nie zakwestionowat ustalonego stanu faktycznego.
Podniesione natomiast w zastrzezeniu argumenty stanowia w istocie powtorzenie wskazanych juz na etapie
prowadzenia przez NIK czynnosci kontrolnych, przyczyn oraz okolicznosci powstania stwierdzonych
nieprawidtowosci. Zauwazyé nalezy takze, ze powotane przez Starostg argumenty odnoszg sie przede wszystkim
do okresu, kiedy podejmowana byla decyzja o przeksztaiceniu ZOZ SP w Wabrzeznie. Przedstawiona natomiast
w wystapieniu pokontrolnym nieprawidiowos¢, dotyczy okresu pozniejszego, tj. lat 2011 - 2017
(do 31 sierpnia). Zdaniem Zespotu Orzekajacego, w $wietle dokonanych ustalen, uprawnione by uznanie przez
NIK, ze prowadzenie po 2010 r. zakladu opieki zdrowotnej naruszalo prawo, a wydatkowanie srodkéw
finansowych na jego utrzymanie za niegospodarne. W toku kontroli NIK stwierdzono bowiem, Ze w procesie
przeksztatcenia ZOZ SP zalozono zaprzestanie dziatalnosci wszystkich komorek organizacyjnych tego zakladu
z zakresu dziatalnodci szpitalnej oraz wszystkich poradni, poza jedna (neurologiczng). Zatozono rowniez
przekazanie Spoice prowadzacej NZOZ catego majatku nieruchomego pozostajacego w uzytkowaniu ZOZ SP
wraz z personelem medycznym. Powodowalo to, Ze przeksztatcony w ten sposob ZOZ SP nie mogt udzielac
$wiadczen medycznych z zakresu dziatalnosci szpitalnej, bowiem nie spetniat wymogow zawartych w art. 1 ust. 1
w zwigzku z art. 53 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o zoz. Zgodnie ze wskazanym wyzej art. 1 ust. 1 tej ustawy,
zaktadem opieki zdrowotnej byt wyodrebniony organizacyjnie zesp&t osob i Srodkéw majatkowych utworzony
i utrzymywany w celu udzielania $wiadczen zdrowotnych i promocji zdrowia. Tymczasem caly majatek
nieruchomy pozostajacy w uzytkowaniu ZOZ SP oraz caly majatek ruchomy bedacy jego wiasnoscig zostat
w 2008 r. przekazany Spolce, prowadzacej nowoutworzony przez nig NZOZ. Z wyjasnien Starosty oraz tresci
zlozonych zastrzezen wynika, Ze celem tego przeksztalcenia, polegajacego m.in. na pozostawieniu ZOZ SP
w ,szczatkowe]" formie, byt zamiar sptacania zaciagnigtego kredytu, a nie udzielanie $wiadczen zdrowotnych.
Od 1 stycznia 2011 r. ZOZ SP nie udzielat juz Zzadnych $wiadczen zdrowotnych i nie spefniat ustawowych
wymogow prowadzenia takiej dziatalnosci, okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy o zoz, a od 1 lipca 2011 r. - art. 3
ust. 1i art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatainosci leczniczej'.
Pomimo tego, na funkcjonowanie ZOZ SP (SP ZOZ), ktéry nie prowadzit dziatalnosci statutowej wydatkowano
co najmniej 205,5 tys. zt. Podkreslic nalezy, ze w kazdym postepowaniu kontrolnym NIK ma obowigzek
dokonania oceny badanej dziatalnosci nie tylko z zastosowaniem kryterium legalnosci, ale réwniez
gospodamosci. Kryterium to nie zostato zdefiniowane w ustawie o NIK. W stownikach jezyka polskiego'? przez to
pojecie rozumie sie umiejetnos¢ dobrego gospodarowania, zarzadzania, umiejetne oszczedne gospodarowanie.
Gospodarmnos¢ stanowi synonim oszczednosci i racjonalnosci’®. W pismiennictwie podkresla sig, ze kryterium

gospodarnosci dotyczy optymalnego dysponowania srodkami finansowymi i materialnymi w trakcie prowadzenia

"Dz U.z2016r. poz. 1638, ze zm.

12 Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Wiedza Powszechna, Warszawa 1958, t. 4, s. 61.
Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, PWN, Warszawa 1992, 1. 2, s. 19.

13 Stownik synonimow polskich, pod red. Z. Kurzawy, PWN, Warszawa 2002, s. 103.
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kontrolowanej dziatalnosci, jak rowniez optymalizacji stosowanych w jej toku zabiegéw organizacyjnych'.
Kazda ocena badanej dziatalnosci z zastosowaniem tego kryterium powinna zatem wskazywac przestanki, dla
ktorych dane zachowanie uznano za niegospodarne W wystapieniu pokontrolnym NIK na stronie 23-24
uzasadniono z jakich przyczyn uznano wydatkowanie przedmiotowych $rodkow za niegospodarne wskazujac,
iz mogly one zosta¢ wykorzystane na splate zobowiazan, tj. kredytu. Ocena ta uwzglednia takze fakt,
ze kontrolowana jednostka nie posiadata analizy, ktora potwierdzataby przywotane w zastrzezeniu stwierdzenie,

iz pozostawienie ZOZ SP (SP Z0OZ) w ,szczatkowej" formie zapewnia mozliwie najnizsze koszty obstugi dtugu.

Zastrzezenie nr 5 dotyczylo opisanej na stronach 26-27 wystapienia pokontrolnego oraz w uzasadnieniu oceny
ogolnej (str. 4) nieprawidiowosci polegajacej na nieuprawnionym obnizeniu przez Staroste Wabrzeskiego
czynszu naleznego SP ZOZ od NS Wabrzezno z tytulu dzierzawy nieruchomosci. Wnoszacy zastrzezenia
odwotujgc sig do wyjasnien ziozonych w toku kontroli NIK wskazat, ze decyzje o obnizeniu czynszu naleznego
SP ZOZ podjat Zarzad Powiatu na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2015 r. Stwierdzit takze, ze jako Starosta
dokonat na wniosku Spofki z 10 sierpnia 2015 r. adnotacji ,zgoda", niemniej jednak juz w toku kontroli podnosit,
iz czlonkowie Zarzadu Powiatu moga potwierdzi¢ na pismie fakt podjecia przez nich ww. decyzji. Ponadto
wskazal, ze o zamiarze obnizenia czynszu informowat Rade Powiatu i byla na to zgoda. Tym bardziej, ze byt to
wkiad Powiatu jako udzialowca w Spotce zwiazany z planowanym zakupem nowego ambulansu dla Nowego
Szpitala Sp. z 0.0. w Wabrzeznie, w zwigzku z licznymi wnioskami mieszkancow. Wnoszacy zastrzezenia
podniést réwniez, Zze obniZenia czynszu nie mozna rozpatrywa¢ w kategorii niegospodarnosci, gdyz Powiat
pomaogt Spotce poprzez podmiot catkowicie zalezny jakim byt SP ZOZ. W przeciwnym wypadku, Powiat musiatby
udzieli€ takiej pomocy z budzetu Powiatu, ktory nie przewidywat srodkéw finansowych na ten cel.

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czesci.

Stosownie do §10 uchwaty Rady Powiatu w Wabrzeznie nr XX/84/08 z dnia 29 wrzesnia 2008 r. (strony 611-616
akt kontroli) w sprawie zasad zbywania, oddawania w dzierzawe, najem, uzytkowanie i uzyczenie mienia
ruchomego oraz wydzierzawiania mienia ruchomego ZOZ SP, wysoko$¢ czynszu za dzierzawe lub najem mienia
ruchomego lub nieruchomego ustalona w drodze negocjacji wymagata akceptacji Zarzadu Powiatu. Uchwata ta
nie okreslata jednak formy takiej akceptaciji. Nalezy zatem odnies¢ sie do innych uregulowan odnoszacych sie do
kwestii wyrazania oswiadczen woli. W mysl art. 32 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym organizacje
wewnetrzng oraz tryb pracy zarzadu okresla statut powiatu. Postanowienia Statutu Powiatu'® obligowaly Zarzad
Powiatu do rozstrzygania w formie uchwat wszystkich spraw nalezacych do jego kompetencji wynikajacych
z ustaw oraz przepisow wykonawczych do ustaw i w granicach upowaznien ustawowych (§59 ust. 1). Jak wynika
z tresci (§59 ust. 2 tego dokumentu) Zarzad Powiatu oprocz uchwat zawierajacych rozstrzygniecia moze rowniez

14 ). Jagielski: Kontrola administracji publicznej, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, s. 26.
15 Stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 111/10/98 Rady Powiatu w Wabrzeznie z dnia 19 grudnia 1998 r. w sprawie Statutu Powiatu
Wabrzeskiego - tekst ujednolicony z 16 grudnia 2014 r. (http://pow-wabrzeski .rbip.mojregion.info/statut).
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podejmowaé inne uchwaly, w szczegolnosci zawierajace opinie i stanowiska. Uzycie w tym przepisie stowa
,moze" wskazuje, ze forma uchwaty nie byta w takich sprawach obligatoryjna.

Bezspornym jest, ze protokdt z posiedzenia Zarzadu Powiatu z 20 sierpnia 2015 r. nie zawiera zapisu, z ktdrego
wynikaloby, iz organ ten zaakceptowat obnizenie czynszu najmu. Faktem jest réwniez, ze Starosta na wniosku
NZOZ z 10 sierpnia 2015 r. w sprawie obnizenia czynszu, dokonat adnotacii o tresci ,SP ZOZ — zgoda Zarzadu”.
Niemniej jednak juz na etapie czynnosci kontrolnych Starosta, skiadajac wyjasnienia ww. sprawie podat,
iz dokonal powyzszej adnotacji, gdyz Zarzad Powiatu na posiedzeniu 20 sierpnia 2015 r. wyrazit zgode
na obnizenie czynszu. Fakt ten nie zostat jednak w sposob ,wyrazny” zapisany w protokole ww. posiedzenia.
Stwierdzit takze, ze wszyscy czlonkowie Zarzadu Powiatu moga w formie pisemnej potwierdzic fakt wyrazenia
takiej zgody. Wyjaénienie o tej samej treci ztozyta rowniez Wicestarosta (str. 2437-2439 oraz 2515-2517 akt
kontroli). Analizujac tres¢ ww. wyjasnien nie mozna zatem wykluczy¢, ze Zarzad Powiatu na posiedzeniu w dniu
20 sierpnia 2015 r. mogt zaakceptowaé obnizenie czynszu najmu mimo, ze protokdt nie zawiera zapisow
dotyczacych tej kwestii. Takze inne (posrednie) dowody wskazuja, ze mogta by¢ podjeta taka decyzja. Sg nimi
zgromadzone w aktach kontroli protokoty z posiedzen Zarzadu Powiatu (strony 892-912 akt kontroli). Wynika
z nich, ze kwestia zakupu ambulansu dla NS Wabrzezno, a takze mozliwosci sfinansowania tego zakupu m.in.
poprzez obnizenie czynszu dzierzawnego, poruszana byla na posiedzeniach Zarzadu Powiatu w okresie
od czerwca do sierpnia 2015 r.

Zdaniem Zespotu Orzekajacego na podstawie zgromadzonych w aktach kontroli dowodéw nie mozna w sposob
pewny i jednoznaczny uznac, ze Starosta samodzielnie, a wiec bez akceptacji Zarzadu Powiatu, wyrazit zgode na
zmniejszenie czynszu naleznego SP ZOZ od NS Wabrzezno z tytutu dzierzawy nieruchomosci. W analizowanej
sprawie nalezato zatem pozyskaé inne dowody, ktore pozwolityby na dotarcie do prawdy materialnej, zwfaszcza
w sytuaciji gdy, kierownik jednostki kontrolowanej wskazywat kontrolerom na mozliwos¢ uzyskania informacji w te]
sprawie od pozostatych czionkow Zarzadu Powiatu. Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 1 ustawy o NIK, kontroler
ustala stan faktyczny na podstawie zebranych w toku postepowania kontrolnego dowodéw, ktérymi sg m.in.
dokumenty, zabezpieczone rzeczy, zeznania Swiadkéw oraz pisemne wyjasnienia (art. 35 ust. 2). Ustawa o NIK,
nie reguluje kwestii inicjatywy dowodowej, ani tez procedury rozpatrywania wnioskéw dowodowych. Kierownik
jednostki kontrolowanej, jak rowniez inne zainteresowane osoby mogg zwracac sie do kontrolera z propozycjg
przeprowadzenia okreslonych czynnosci dowodowych. Kontroler w ramach postepowania kontrolnego
przeprowadza czynnosci dowodowe z urzedu i nie jest zwigzany takimi wnioskami dowodowymi. Nie oznacza to
jednak mozliwosci zupetnie dowolnego ich traktowania. Jednym z podstawowych celéw kontroli okreslonych
art. 28 ust. 1 ustawy o NIK, jest bowiem ustalenie stanu faktycznego (prawdy materialnej) i jego rzetelne
udokumentowanie. Tylko tak ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe prawidtowej oceny. W tej sytuaciji,
zdaniem Zespotu Orzekajgcego, nalezato w czesci uwzglednic wniesione zastrzezenie. ZespGt Orzekajacy
podziela natomiast sformutowang w wystapieniu pokontrolnym ocene, w ktorej NIK za niegospodarne uznata
obnizenie czynszu z tytutu dzierzawy nieruchomosci. Kontrola pod wzgledem gospodamosci oznacza badanie

czy m.in. dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki byta zgodna z zasadami efektywnego gospodarowania w tym, czy
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wydajnie wykorzystano $rodki i jakie byly relacje nakladow i efektow, a takze czy zastosowanymi Srodkami
mozna byto osiagnac lepszy wynik'®. W analizowanej sprawie bezspornym jest, ze doszlo do obnizenia czynszu
dzierzawy nieruchomosci naleznego SP ZOZ od Spolki. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze Rada Powiatu
w Wabrzeznie w §3 uchwaly w sprawie zasad zbywania, oddawania w dzierzawe, najem, uzytkowanie
| uzyczenie mienia ruchomego oraz wydzierzawiania mienia nieruchomego ZOZ SP postanowita, ze $rodki
uzyskane z tego tytutu miaty by¢ przeznaczone na splate zadiuzenia, realizacjg zadan statutowych, inwestycje
lub remonty tego zaktadu. Tymczasem w wyniku obnizenia czynszu zmnigjszono w sposéb istotny dochody
zadiuzonego SP ZOZ, ktore powinny zosta¢ przeznaczone na splate zadtuzenia. W okresie od 1 pazdziemnika
2015 r. do 30 czerwca 2017 r. spowodowato to obnizenie dochodéw ww. podmiotu o taczng kwote 105 tys. z1,
za$ do konca 2020 r. 0 300 tys. zI. W tej sytuacji byly podstawy do uznania tego dziatania za niegospodarne,
zwhaszcza, ze ZOZ SP (SP Z0Z), jak podat Starosta, pozostawiono wytacznie w celu splaty jego dlugu, bez
obcigzania nim bezposrednio budzetu Powiatu. Zdaniem Zespotu Orzekajacego powyzszej oceny nie podwaza
podniesiony przez Starostg w zastrzeZeniach argument, ze Powiat musiatby udzieli¢ pomocy finansowej na
zakup ambulansu. Wnoszacy zastrzezenie nie wskazat bowiem normy prawnej lub innego uregulowania, ktore
zobowigzywatoby ww. jednostke samorzadu terytorialnego do takiego dziatania. Nie przedstawit takze dowodow,
z ktorych wynikatoby, jak wskazat w ztozonych zastrzezeniach, ze Rada Powiatu w Wabrzeznie wyrazita zgode

na obnizenie czynszu.

Zastrzezenie nr 6 dotyczylo nierzetelnego przygotowania przez Zarzad Powiatu procesu przeksztatcenia ZOZ
SP, a wigc zapisow wystapienia pokontrolnego, ktore podane zostaly w sekcji ,Ustalone nieprawidiowosci”
w punkcie 2 na stronie 13 oraz w ocenie ogoélnej na stronie 4 wystapienia. Wnoszacy zastrzezenia podat,
ze Zarzad Powiatu wprawdzie nie zlecat zadnych analiz ani ekspertyz dotyczacych przeksztatcenia ZOZ SP
i przejecia tej dziatalnosci przez NZOZ, ale prowadzit wczesniej proby zastosowania innych rozwigzan, w tym
utworzenia spotki z udziatem jednostek samorzadowych. Z uwagi jednak na brak zainteresowania samorzadow
oraz zwigkszajace sie zadiuzenie w marcu 2008 r. Rada Powiatu w Wabrzeznie podjela decyzje
0 przeksztatceniu, ktére zostato zrealizowane w grudniu 2008 r. poprzez przystapienie Powiatu do Spéki
Swiadczace] ustugi medyczne. W ocenie Starosty, byt to jedyny sposob zapobiezenia likwidacji szpitala
w Wabrzeznie. Zlecanie opracowan dotyczacych istotnego ograniczenia dziatalnosci ZOZ SP i przejecia tej
dziatalnosci przez NZOZ bytoby oczywistym marnotrawieniem srodkéw publicznych. Za bezpodstawny uznat
takze zarzut niedysponowania przez Powiat wiasnymi lub zleconymi do wykonania podmiotom zewnetrznym
analizami, ekspertyzami lub innymi opracowaniami przejecia dziatalnosci przez NZOZ, co zdaniem NIK, m.in.
pozbawito proces przeksztaicenia ZOZ SP charakteru obiektywnej i bezstronnej analizy sytuacji ZOZ SP.
Nie wskazano bowiem Zadnych okolicznosci i zdarzen, ktére potwierdzatyby takie stanowisko. Ponadto
okolicznosci zwigzane z funkcjonowaniem NZOZ wykazuja, Ze przeksztatcona forma prowadzenia szpitala nie

spowodowala zadnego uszczerbku dla szpitala, a zaproponowane przez NZOZ rozwigzania nie miaty

16 Elzbieta Jarzecka-Siwik, Bogdan Skwarka, NajwyZsza Izba Kontroli Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontrofi, Wyd. Diffin SA,
Warszawa 2011, s. 48.
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negatywnego wplywu na zakres usiug zdrowotnych $wiadczonych na terenie Powiatu. W tresci zastrzezenia
zarzucono takze, ze NIK nie odniosta sig do aspektu $wiadomosci i celowosci w dziataniu Powiatu, co czyni
kontrole nierzetelna. Pominigto rowniez zamiar Zarzadu Powiatu zapewnienia mieszkaricom opieki zdrowotnej
poprzez zachowanie istniejacego szpitala w Wabrzeznie. Obwarowanie za$ procesu przeksztatcenia szpitala
uzyskaniem szeregu analiz zabezpieczajacych Powiat ,na wszelki wypadek” znacznie przedtuzytoby proces
przeksztatcenia, co z kolei niekoniecznie stanowi przejaw oszczednego i celowego wydatkowania Srodkow.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze NIK w wystapieniu pokontrolnym nie stwierdzita, iz sporzadzenie
przedmiotowych analiz wynikato z przepisow prawa. Dlatego tez, w ww. dokumencie, nie wskazano normy
prawnej, ktora obligowataby do takiego dziatania. Oceny procesu przeksztatcenia ZOZ SP dokonano natomiast
stosujac kryterium rzetelnosci, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK. Kontrola pod wzgledem rzetelnosci
obejmuje m.in. badanie, a w konsekwencji i ocene starannosci dziafan kontrolowanej jednostki."” Bezspornym
jest, ze przed przedstawieniem Radzie Powiatu w Wabrzeznie projektu uchwaly w sprawie programu
restrukturyzacji opieki zdrowotnej w zakresie lecznictwa zamknigtego na terenie Powiatu Wabrzeskiego, nie
zostaly przez Zarzad Powiatu zlecone lub wykonane we wiasnym zakresie analizy lub ekspertyzy dotyczace
ograniczenia dziatalnosci ZOZ SP i jej przejecia przez NZOZ. W tej sytuacji, Zdaniem Zespotu Orzekajacego,
w wystapieniu pokontrolnym zasadnie uznano, ze proces przeksztaicenia ZOZ SP przygotowano nierzetelnie.
Powierzone Powiatowi na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie powiatowym zadanie publiczne ma
szczegblny charakter, gdyz dotyczy ochrony i promocji zdrowia jego mieszkancow. Istotnosc i waga tego zadania
wymaga zatem starannosci przy planowaniu wszelkich dziatar zwigzanych z jego realizacja. W szczegolnosci
jest to istotne w procesie planowania, tworzenia, przeksztatcania, czy likwidacji placowek $wiadczacych ustugi
zdrowotne w ramach realizacji ww. zadania. Dziatania te powinny zosta¢ poprzedzone wnikliwg analiza, ktora
w sposob obiektywny wskazywataby alternatywne warianty rozwigzan stuzacych realizacji zadania ochrony
zdrowia wraz z potencjalnymi skutkami ich zastosowania. W sytuacji kontrolowanej jednostki analiza powinna
w szczegolnosci obejmowaé wptyw planowanego przeksztatcenia i zmiany podmiotu realizujgcego ww. zadanie
na zakres ustug zdrowotnych $wiadczonych na terenie Powiatu Wabrzeskiego i splate zadluzenia ZOZ SP.
W ocenie Zespotu Orzekajacego, w wystapieniu pokontrolnym stusznie uznano, ze sporzadzony przez ZUK
Know How Program przeksztatcenia SP ZOZ w NZOZ, ktéry Starostwo otrzymato w sierpniu 2008 r. (str. 250-
363 i 2229 akt kontroli) nie stanowit obiektywnej i bezstronnej analizy. Opracowanie to powstalo bowiem juz po
podjeciu przez Rade Powiatu w Wabrzeznie (31 marca 2008 r.) uchwaly okreslajacej kierunek przeksztalcenia
ZOZ SP. Jako alternatywe dla dotychczasowego sposobu funkcjonowania ZOZ SP wskazano w nim powotanie
NZOZ-u w formie spotki prawa handlowego z udziatem podmiotu prywatnego. Wynikato to z roli, ktérg na
podstawie wyniku konkursu Zarzad Powiatu powierzyt ZUK Know How, tj. podmiotu powolanego do utworzenia
i prowadzenia NZOZ-u, majacego $wiadczy¢ ustugi zdrowotne dla mieszkancow Powiatu (str. 172 akt kontroli).

17 Elzbieta Jarzecka-Siwik, Bogdan Skwarka ,Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli" Wydawnictwo Diffin, Warszawa 2011 r.
str.48.
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W tej sytuacji racjonalnym jest, Ze podmiot ten nie byt zainteresowany poszukiwaniem i przedstawieniem
organom Powiatu w ww. programie innych rozwiazan niz te, ktore w jak najbardziej korzystnym $wietle
przedstawialy koncepcje utworzenia NZOZ-u w formie spotki prawa handlowego i zapewnialy jak
najkorzystniejsza pozycjg, wskazanemu w ofercie ZUK Know How, udziatowcy wigkszosciowemu, tj. zarzadzane
przez niego Grupie Nowy Szpital Sp. z 0.0. w Szczecinie (str. 400-422 akt kontroli).

Whbrew twierdzeniom wnoszacego zastrzezenia, ustalenia kontroli NIK wskazujg na negatywne konsekwencje
podjgcia i realizacji ww. uchwat Rady Powiatu bez uprzedniej rzetelnej i obiektywnej analizy. Powiat ponosit
bowiem koszty utrzymania ZOZ SP pomimo, Zze od 1 stycznia 2011 r. nie udzielat on Zadnych $wiadczen
zdrowotnych, a tym samym nie realizowat swojego podstawowego zadania przewidzianego statutem (str. 38-105
akt kontroli) i powszechnie obowigzujacymi przepisami's. W wyniku realizacji dziatan podjetych na podstawie ww.
uchwat, jak wynika z niekwestionowanych w tresci zastrzezen ustalen stanu faktycznego (zapisy pkt 2.6 na
str. 22 wystapienia pokontrolnego) zaniechano udzielania $wiadczen zdrowotnych w zakresie pofoznictwa.
Odnotowano takzZe, jak wynika z niezakwestionowanego opisu stanu faktycznego (pkt 2.6. ze str. 22 wystapienia
pokontrolnego) zmniejszenie liczby $wiadczen zdrowotnych na oddziale choréb wewnetrznych (z 5,4 do 47,8%)
| oddziale chirurgii ogolnej (zmniejszenie z 12,6 do 45,5%). W takiej sytuaciji, w ocenie Zespotu Orzekajacego
trafnym bylo sformutowanie w wystapieniu pokontrolnym oceny o nierzetelnym przygotowaniu przez Zarzad
Powiatu procesu przeksztaicenia ZOZ SP, w tym zapisow wskazujacych, ze sporzadzenie przez ZUK Know How
Programu przeksztatcenia ZOZ SP w NZOZ, pozbawito to opracowanie charakteru obiektywnej i bezstronnej
analizy sytuacji ZOZ SP i wplywu zaproponowanych rozwiazan na zakres ustug zdrowotnych $wiadczonych na
terenie Powiatu. Ponadto nalezy zauwazyc, ze jednostki samorzadu terytorialnego zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
0 NIK moga by¢ kontrolowane i oceniane wytacznie z zastosowaniem kryteriow legalnosci, rzetelnosci
i gospodarnosci. W tej sytuacii, nie bylo podstawy do dokonywania ocen w zakresie ,$wiadomosci i celowosci

w dziataniu powiatu wabrzeskiego [...]".

Zastrzezenie nr 7 dotyczylo zapisow wystapienia pokontrolnego, w ktorych wskazano, ze Powiat nie zwazajac
na konflikt interesow zobowiazat sie¢ do powotania na stanowisko Dyrektora ZOZ SP osoby zaproponowane;
przez spotke ZUK Know How, wybrang przez Zarzad Powiatu do utworzenia i prowadzenia NZOZ. Wnoszacy
zastrzezenia podat, ze decyzje o powotfaniu dyrektorow ZOZ SP zostaly podjete uchwatami Zarzadu Powiatu
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Byly to osoby posiadajace duze doswiadczenie w zarzadzaniu szpitalami
prowadzonymi przez spétki prawa handlowego, co dawalo rekojmie umiejetnosci zarzadzania Szpitalem
w Wabrzeznie w przejsciowym okresie. Stwierdzit takze, ze wszelkie decyzje dotyczace dysponowania mieniem
i personelem dyrektorzy konsultowali z Zarzadem Powiatu, w rzeczywistosci nie doszlo zatem do konfliktu
interesow. Zarzucit rowniez, ze NIK w wystapieniu pokontrolnym nie uzasadnita z jakich powodéw uwaza,

ze zaistniat konflikt interesow.

84, art, 1 ust, 1 ustawy 0 zoz, aod 1 lipca 2011 r. art. 3 ust. 11iart. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z 15 kwietnia
2011 r. o dziatalno$ci lecznicze;.
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Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w catosci.

Zgodzic sie nalezy z wnoszacym zastrzezenie, ze w wystapieniu pokontrolnym nie wskazano argumentow
pozwalajacych sformulowaé teze o zaistnieniu konfliktu intereséw. Zdaniem Zespotu Orzekajacego, okolicznosci
wskazane w wystapieniu pokontrolnym, odnoszace sie do sposobu powotywania dyrektora ZOZ SP, jak rowniez
przykiad dotyczacy sprzedazy $rodkow trwalych i wyposazenia bedacego wiasnoscia ZOZ SP, nie potwierdzajg
ww. tezy. Zbycie mienia za cene nizsza niz wynikajaca z wyceny rzeczoznawcy nie oznacza, ze w tym zakresie
doszio do nieprawidtowosci. Nie zgromadzono bowiem dowodow, ktére podwazatyby prawidiowosc zbycia tego
mienia. Z zeznan bylego dyrektora ZOZ SP, ktore zamieszczono w wystapieniu wynika m.in., ze sprzet byt

w réznym stanie i pochodzit z réznych okresow, a jego nabyciem byt zainteresowany tylko jeden podmiot.

Zastrzezenie nr 8 dotyczylo sformutowanej w wystapieniu pokontrolnym uwagi o zapewnieniu przez Powiat
w procesie przeksztalcenia ZOZ SP ograniczonego do 30% wplywu na zarzadzanie Spotkg majaca $wiadczy¢
ustugi zdrowotne na terenie Powiatu, a takze korzystania w ograniczonym zakresie z prawa kontroli tej Spotki,
co miato skutkowat brakiem rzetelnej wiedzy o jej rzeczywistej sytuacji majatkowej oraz zwigzanym z tym

ryzykiem poniesienia kosztéw zwigzanych z ponownym przejeciem szpitala.

Wnoszacy zastrzezenia podal, ze Zarzad Powiatu na poczatkowym etapie negocjowat mozliwos¢ objecia
wigkszosciowego pakietu udziatow. Powiat musiatby jednak wowczas ponies¢ wszelkie wydatki zwigzane
z biezacym funkcjonowaniem i rozwojem szpitala proporcjonalnie do wielkosci udziatow. Z uwagi na ograniczone
srodki finansowe Powiat zmuszony byt jednak przyja¢ role mniejszosciowego udziatowca w NZOZ. Starosta nie
zgodzit sie rowniez z zawartym w wystapieniu stwierdzeniem, ze Powiat nie miat znaczacego wplywu
na zarzadzanie Spotka i zakres $wiadczonych przez nig ustug. Wskazat, ze Zarzad Spotki konsultuje z Zarzadem
Powiatu wszelkie plany organizacyjne oraz zakres $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez NZOZ i realizuje
wiekszo$¢ oczekiwan Zarzadu Powiatu w ww. obszarach, o czym w jego ocenie, $wiadczy stale zwiekszajacy sie
zakres ustug medycznych jak: zabiegi ortopedyczne i neurochirurgiczne, jak tez zakres wykonywanych inwestycji
i remontow w ostatnich latach. W zastrzezeniu podniesiono takze, ze Spotka jest kontrolowana przez
przedstawiciela Powiatu w radzie nadzorczej, a takze przez Zarzad Powiatu oraz Rade Powiatu, ktére Zarzad
Spétki zapoznaje okresowo ze sprawozdaniami finansowymi, planami rzeczowo-finansowymi i opiniami biegtych
ksiegowych. Sytuacja finansowa Spdtki jest dobrze znana Zarzadowi Powiatu i nie zagraza dalszemu bytowi
szpitala, tj. Swiadczeniu ustug zdrowotnych dla mieszkancow Powiatu Wabrzeskiego. Wnoszacy zastrzezenia
wskazat ponadto, ze gdyby nie udostepniono Spotce majatku nie doszioby do przeksztafcenia ZOZ SP,
a wowczas Zarzadowi Powiatu mozna byloby zarzuci¢, ze celowo doprowadzit do likwidacji szpitala. Ponowne
przejecie szpitala nie wchodzi za$ w rachube, gdyz Powiat nie bytby w stanie wyposazy¢ szpitala w sprzet
chociazby na obecnym poziomie.

Zespodt Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czesci.
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W ocenie Zespolu Orzekajacego zawarte w sekcji ,Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci” stwierdzenie,
ze Zarzad Powiatu nie posiadat rzetelnej wiedzy o rzeczywistej sytuacji finansowej Spotki jest zbyt daleko idace.
W aktach kontroli, ktérych numery powotano pod ww. stwierdzeniem nie ma dowodu, ktory w sposéb
jednoznaczny i niebudzacy wapliwosci potwierdzatby taka sytuacje. Znajdujace sie w aktach kontroli wyjasnienia
Starosty (wraz z zataczonymi kopiami dokumentow), a takze wyjasnienia Wicestarosty oraz Prezesa Zarzadu
Spotki (str. 2238-2316, 2346-2347 oraz 2437-2439 akt kontroli) wskazuja bowiem, ze organy Powiatu miay
zapewniony dostep do dokumentow zawierajacych dane ekonomiczne istotne dla oceny sytuacji majatkowej
i finansowej Spotki. Byty nimi sprawozdania finansowe zawierajace bilanse i rachunki zyskow i strat Spotki (w tym
m.in. dane o wysokosci aktywow i pasywow, wysokosci zyskow i strat ze sprzedazy ustug oraz o wynikach
finansowych), sprawozdania z dziatalnosci Zarzadu Spoiki (opisujace m.in. sytuacje finansowa, kadrowa oraz
inwestycie), a takze corocznie sporzadzane opinie niezaleznych bieglych rewidentéw z badania sprawozdan
finansowych i raportéw uzupetniajacych. Z tresci tych opinii wynika m.in., ze rewidenci ,nie stwierdzili okolicznosci
wskazujacych, ze w wyniku zaprzestania lub istotnego ograniczenia dotychczasowej dziatalnosci Spotka nie
bedzie w stanie jej kontynuowa¢, co najmniej w nastepnym okresie sprawozdawczym’. Ponadto z wyjasnien
Wicestarosty przytoczonych na str. 29 i 30 wystapienia wynika, ze Zarzad Powiatu posiadat wiedze o stratach
osigganych przez Spotke, ktore w jego ocenie nie zagrazaty jednak dalszemu jej funkcjonowaniu, co potwierdzaty
opinie biegtego rewidenta. W takiej sytuacii, zdaniem Zespotu Orzekajacego, nie mozna uzna¢, jak podano to
w wystapieniu pokontrolnym, Ze nie posiadano rzetelnej wiedzy o rzeczywistej sytuacji finansowej Spotki.
Nie posiadano jednak petnej wiedzy o przyczynach powstawania i wzrostu w kolejnych latach niektorych kosztow
dziafalnosci majacych wpltyw na sytuacje finansowa. Dane zawarte we wskazanych wyzej dokumentach nie
pozwalaty bowiem na ustalenie przyczyn powstawania kosztow wskazanych w wystapieniu na str. 29 (wiersze od
27-41). Niekwestionowane w zastrzezeniach ustalenia kontroli NIK wskazuja, ze postugiwano sig wytacznie
materialami przedstawionymi przez Zarzad Spotki, a Zarzad Powiatu nie opracowywat wiasnych analiz
w zakresie przyczyn powstawania i wzrostu w kolejnych latach poszczegéinych rodzajéw kosztéw, w tym m.in.
kosztow ustug doradczych oraz obstugi prawnej, informatycznej i ksiegowej. Potwierdzit to Starosta
W wyjasnieniach udzielonych w toku kontroli NIK (str. 2238 akt kontroli), jak rowniez w trakcie posiedzenia
jawnego Komisji Rozstrzygajacej. Przyznat takze, Zze Spotka poinformowata o rodzajach kosztow ustug
doradczych jednak bez przedstawienia ich konkretnych efektéw w postaci opracowan, analiz, itp. Uznaé nalezy
zatem, ze Zarzad Powiatu nie miat wiedzy jakich konkretnie wydatkow dotyczyly optacone przez Spdtke ustugi
doradcze oraz obstugi prawnej, a tym samym nie posiadat peinej wiedzy o przyczynach powstawania i wzrostu
w kolejnych latach tych kosztow dziafalnosci, ktére miaty wplyw na sytuacje finansowg Spotki. W analizowanym
przypadku ma to istotne znaczenie, bowiem Spotka osiagneta w kolejnych latach (2014, 2015 i 2016) ujemny
wynik finansowy, tj. 8,1 tys. zt za 2014 r., 398,5 tys. zt za 2015 r. oraz 183,7 tys. zt za 2016 r., za$ {aczne koszty
ustug doradczych, obstugi prawnej, informatycznej i ksiegowej w tych latach wynosity odpowiednio: 661,4 tys. zi,
9604 tys. zt oraz 1.058,6 tys. zi. Podzielic nalezy takze wyrazony w wystapieniu pokontrolnym poglad,
ze brak dostatecznej wiedzy zwigksza ryzyko niepodjecia ewentualnych dziatan zaradczych w odpowiednim
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czasie, co moze narazi¢ mieszkahcow Powiatu na ograniczenie lub utrate dostgpu do opieki zdrowotnej.
Zdaniem Zespolu Orzekajgcego na obecnym etapie nie sposob jednak przewidzie¢ jak bedzie dalej ksztattowac
sie sytuacja finansowa Spotki, a co za tym czy i ewentualne jakie dziatania bgdzie podejmowat Powiat realizujac
zadanie polegajace na promocji i ochronie zdrowia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym. Majg na wzgledzie wskazane wyzej okolicznosci zasadne bylo natomiast zwrécenie przez NIK
w wystapieniu pokontrolnym uwagi na fakt niekorzystania przez Powiat jako wspoinika Spotki, z przewidzianego
art. 212 § 1 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych™, prawa do przegladania ksiag
i dokumentow, czy tez zadania wyjasnien od zarzadu Spotki. Zdaniem Zespotu Orzekajacego byly takze
podstawy do sformutowania uwagi, ze Powiat w procesie przeksztaicenia ZOZ SP zapewnit sobie ograniczony
do 30% wplyw na zarzadzanie Spotka majacq Swiadczy¢ ustugi zdrowotne mieszkancom Powiatu. WysokoS¢
objetych przez Powiat udziatow (29,58%) wynikata z zaakceptowania przez Zarzad Powiatu oferty zioZonej przez
ZUK Know How Sp. z 0.0. W konsekwencji Powiat uzyskat prawo wprowadzenia do Rady Nadzorczej Spoki
jednej osoby. Stusznie stwierdzono zatem, ze nie zapewniato to decydujacego wptywu na wyniki glosowan w tym
organie Spokki, a co za tym idzie podejmowane przez nig rozstrzygniecia. Podkreslenia wymaga przy tym,
ze z treéci zastrzezenia wynika, iz Zarzad Spotki pomimo prowadzonych z nim konsultacji, nie realizuje
wszystkich oczekiwan Zarzadu Powiatu. Stusznie uznano zatem, Zze Powiat uzyskat ograniczony wptyw na
zarzadzanie Spotka. Odnoszac sie natomiast do podniesionej w zastrzezeniu kwestii zamieszczenia
w wystapieniu pokontrolnym zapisu o sprzedaniu lub wydzierzawieniu Spoice prawie catego majatku ruchomego
i nieruchomego ZOZ SP stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniu Starosty, NIK nie uznata tego stanu za
nieprawidtowos¢. Zawarty w sekcji ,Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci” zapis odnosi sig bowiem do
niekwestionowanych w tresci zastrzezen ustalen stanu faktycznego, kiéry opisany zostat na stronie 15-18
wystapienia pokontrolnego.

Zastrzezenie nr 9 dotyczylo zawartego na str. 11 wystapienia pokontrolnego w sekcji ,Opis stanu faktycznego”,
zapisu o przyjeciu przez Rade Powiatu w Wabrzeznie w dniu 31 lipca 2008 r. projektu uchwaty w sprawie
przeksztalcenia ZOZ SP o tresci niezmienionej w stosunku do pierwotnego (przekazanego pismem
z 11 lipca 2008 r.), do ktérego Wojewoda Kujawsko-Pomorski w pismie z 22 lipca 2008 r. zgtosit uwagi.
Wnoszacy zastrzezenia wskazat, ze zapis ten jest niezgodny ze stanem faktycznym, gdyz projekt uchwaty Rady
Powiatu w ww. sprawie przestany Wojewodzie pismem z 31 lipca 2008 r. byt inny niz poprzedni, tj. przestany
11 lipca 2008 r. Do pisma zawierajacego zastrzezenia Starosta zataczyt potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem
kserokopie obu ww. projektow uchwat wraz z pismami przewodnimi.

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w catosci.

Dokonana przez ZespOt Orzekajacy analiza dokumentow stanowigcych akta kontroli wymienionych pod
zakwestionowanymi zapisami wystapienia pokontrolnego (tj. o numerach: 173-179, 185-193, 364-370, 399,
490-503, 2825-2827) wykazala, Ze nie zawierajg one pisma Starosty Wabrzeskiego z 11 lipca 2008 r.

19Dz U.z2016r. poz. 1578, ze zm.
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skierowanego do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przeksztatcenia
ZOZ SP, ani tez projektu tej uchwaty stanowiacego zatacznik do tego pisma. Dokumenty te zostaly przediozone
przez Starostg na etapie sktadania zastrzezen. Z ich tresci, jak rowniez dowodéw zgromadzonych w aktach
kontroli na etapie postgpowania kontrolnego, tj. pisma Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 22 lipca 2008 r. (str.
364) oraz jego wyjasnien (str. 2827) wynika, ze w lipcu 2008 r. sformutowat on uwagi do projektu, ktérego odpis
Starosta nastepnie zataczyt do zastrzezen. W uwagach tych wskazat na niespetnienie wymogow formalnych
przez ten projekt. Nie zostat on bowiem uprzednio przyjety w drodze uchwaly organu stanowiacego, tj. Rady
Powiatu, a zatem projekt nie mogt formalnie podlega¢ opiniowaniu. Ponadto w pismie z 22 lipca 2008 r.
Wojewoda wskazat, ze odnosi sig on wylacznie do mienia nieruchomego, a tresé §3 pkt 3 wskazuje na catkowite
pozbawienie majatku zaktadu pozostatego po przeksztalceniu, co jest niezgodne z art. 53 ustawy o zoz. Uwagi te
korespondujg z trescig odpisu projektu, ktory Starosta zataczyt do pisma zawierajacego zastrzezenia.
W projekcie tym, zapisy dotyczace mienia znajdujq sie bowiem wytacznie w §3 pkt 3 i dotycza jedynie mienia
nieruchomego, ktore miafo pozostawat wiasnoscig Powiatu i zosta¢ wydzierzawiane NZOZ w Wabrzeznie.
Zatwierdzony przez Rade Powiatu (uchwata nr XVIII/79/08 z 31 lipca 2008 r.) projekt uchwaty w sprawie
przeksztatcenia ZOZ SP, ktory Starosta przediozyt do zaopiniowania Wojewodzie pismem z 31 lipca 2008 r. w §3
pkt 3 przewidywat natomiast, Ze mienie nieruchome ZOZ SP bedace wiasnoscig Powiatu Wabrzeskiego
pozostaje w nieodptatnym uzytkowaniu ZOZ SP i bedzie wydzierzawiane NZOZ w Wabrzeznie na zasadach
okreslonych przez Rade Powiatu w Wabrzeznie. Ponadto, w §4 tego projektu uregulowano kwestie mienia
ruchomego ZOZ SP wskazujac, Ze pozostaje ono wlasnoscig tego Zaktadu, a jego zbycie, oddanie w dzierzawe,
najem, uzytkowanie oraz uzyczenie NZOZ w Wabrzeznie moze nastapic wytacznie na zasadach okreslonych
przez Rade Powiatu w Wabrzeznie (str. 173-176 akt kontroli). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze projekt ten uwzgledniat
uwagi Wojewody i odmiennie, wzgledem poprzedniego projektu, regulowat sytuacje majatkowa przeksztatcanego
ZOZ SP. Zawarty w wystapieniu pokontrolnym zapis stwierdzajacy o przyjeciu przez Rade Powiatu w Wabrzeznie
projektu uchwaly, w ktérym nie zostaly uwzglednione uwagi Wojewody, nie odzwierciedla zatem stanu

faktycznego.

Komisja Rozstrzygajaca odniosta sie takze do zawartej w wystapieniu pokontrolnym negatywnej oceny ogoinej
kontrolowanej dziatalnosci. Zdaniem Zespotu, pomimo uwzglednienia czesci zlozonych zastrzezen nie ma
podstaw do zmiany tej oceny, jak réwniez wnioskow pokontrolnych, wynikajacych ze stwierdzonych
nieprawidtowosci. Waga oraz charakter stwierdzonych w toku kontroli NIK nieprawidiowosci uzasadniajg ocene

0golna skontrolowanej dzialalnosci przedstawiong w wystapieniu pokontrolnym.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji uchwaty.

Od niniejszej uchwaty odwotanie nie przystuguje.
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