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UMOTYWOWANE ZASTRZEZENIA DO WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

Na podstawie art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017
r. poz. 542) Starosta Wabrzeski sklada niniejszym umotywowane zastrzezenia do wystapienia
pokontrolnego wydanego na skutek kontroli S/17/003/LBY doreczonego Starostwu Powiatowemu
w Wabrzeznie w dniu 04 pazdziernika 2017r. Zastrzezenia dotycza zarowno nierzetelnie
ustalonego stanu faktycznego jak i oceny kontrolowanej dzialalnosci oraz wnioskéw
pokontrolnych domagajac si¢ ich wykreslenia.

Utrzymujgc systematyke wystgpienia pokontrolnego wskazuje i wywodze, co nastepuje.

I. Brak rozrézniania starostwa powiatowego od powiatu

W pierwszej kolejnosci wnosze zastrzezenie, co do utozsamiania Starostwa Powiatowego
w Wabrzeznie z Powiatem Wabrzeskim.

O ile bowiem wystapienie pokontrolne wskazuje jako podmiot kontrolowany jest Starostwo
Powiatowe w Wabrzeznie o tyle nie okresla jako podmiotu kontrolowanego Powiatu Wabrzeskiego.

Wadliwie zatem wystgpienie pokontrolne nie dostrzega réznicy pomigdzy starostwem powiatowym
jako jednostka organizacyjng powiatu i samym powiatem bedgcym osobg prawna.

Pozostaje to uchybieniem istotnym bowiem skutkuje utozsamianiem obowigzkoéw Powiatu
Wabrzeskiego oraz obowigzkéw Starosty Wabrzeskiego z obowigzkami starostwa powiatowego.

Skoro ustawa o samorzadzie powiatowym w: art. 25; art. 33; art. 33b ust. 1 lit. a oraz art. 38¢ ust. 2
wyraznie 1 wprost rozréznia starostwo powiatowe od powiatu, naduzyciem jest utozsamianie obu
jednostek w toku kontroli i stawianie zarzutéw powiatowi i jego organom, ktdre nie sg podmiotem
kontrolowanym.

Istotnie zatem prowadzenie w toku kontroli Starostwa Powiatowego w Wabrzeznie kontroli
dziatalnosci organéw Powiatu Wabrzeskiego oznacza wykroczenie poza zakres kontroli.



II. Brak nieuprawnionego nalozenia na podmiot sektora prywatnego zadania publicznego
powiatu w zakresie ochrony zdrowia
W drugiej kolejnosci wnosze zastrzezenie co do wyrazonej oceny doprowadzenia przez
przeksztalcenie ZOZ Szpitala Powiatowego w WabrzeZnie do nieuprawnionego nalozenia na
podmiot sektora prywatnego tj. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Wabrzeznie
prowadzony przez Nowy Szpital w Wabrzeznie sp. z 0.0. zadania publicznego powiatu w zakresie
ochrony zdrowia.

7 racji na lakoniczno$¢ uzasadnienia zarzutu, a przede wszystkim pominiecie w wyrazonej przez
Kontrolujgcych ocenie istotnych sktadowych stanu prawnego zarzut niniejszy wymaga obszernego
uzasadnienia, ktore dla wygody podzielone zostanie na dalsze jednostki redakcyjne.

Przechodzgc do szczeg6lowej analizy zagadnien poruszonych w skardze wskazaé nalezy, co
nastepuje.

A. Ustawa o samorzadzie powiatowym — blankietowe okreslenie zadan powiatu

Poddajac analizie przywotany przez Kontrolujacy przepis art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym zakwestionowa¢ nalezy w calosci uznanie, ze tworzy on po stronie powiatu
obowiazek udzielania §wiadczen zdrowotnych na terenie powiatu.

Uznanie, ze w zakresie zadan publicznych powiatu nie mie$ci si¢ prowadzenie szpitala jest
przy tym wystarczajace do uchylenia zarzutu postawionego w wystapieniu pokontrolnym
jakoby w wyniku przeksztalcenia doszlo do nalozenia obowiazku wykonywania zadan
publicznych na podmiot prywatny.

Proponowana przez Kontrolujacych interpretacja powyzszego przepisu jest pobiezna i pomija jego
podstawowy element, co dyskwalifikuje jej uzyskany i przedstawiony w wystapieniu pokontrolnym
wynik.

Tymczasem kluczowym dla tego przepisu jest prawidlowe odczytanie wstgpu do wyliczenia, to zas
prowadzi do wniosku, ze art. 4 ust. 1 w istocie nie definiuje zadan powiatu ale wskazujac pola
dziatania powiatu ustala, ze kazdorazowo zakres tego dzialania opisywac beda odrebne ustawy.

Innymi slowy regula art. 4 ust. 1 zakre$la jedynie prawdopodobne/mozliwe/ewentualne pola
zainteresowan powiatu przy czym odsyla do szezegolowych ustaw jako definiujacych
rzeczywisty zakres danego zadania.

Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w pogladzie Naczelnego Sadu Administracyjnego
przedstawionym w orzeczeniu z dnia 03 lipca 2002r. sygn. I SA/Ka 631/02, ktérego tres¢ warto
przytoczy¢ w stosownej czgsci:

Konsekwencja takiego statusu gminy jest wyrazna roéznica, jaka zaznacza si¢ w literalnym
brzmieniu przepisow formutujacych katalog zadan wlasnych jednostek samorzadu
terytorialnego poszczegolnych szczebli. O ile bowiem w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8.3.1990
r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) przesadzono, ze do
zadan wlasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty, nastepnie zas
wyliczono te zadania jedynie przykladowo (o czym $wiadezy uzyty tam zwrot "w
szczegblnosci™), o tyle w art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, a takze w art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 5.6.1998r. o0 samorzadzie wojewdédztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,

poz. 1590 ze zm.) rozstrzygni¢to, Zze obowigzek wykonywania zadan, odpowiednio "o
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charakterze ponadgminnym'" oraz o '"charakterze wojewdédzkim', na pozostalych
jednostkach ciazy jedynie w zakresie okreslonym ustawami.”

Poglad ten zostal w catosci uznany i zaakceptowany przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 29 grudnia 2006r. sygn. akt III SA/Kr 55/06.

Identycznie wypowiedziat si¢ NSA z dnia 03 lipca 2002 I SA/Ka 631/02 gdzie wskazal:

.»Zdaniem Migdzygminnego Zwigzku Komunikacji Pasazerskiej w S. norma taka wynika z
art. 4 ust. 1 pkt 6 powolanej ustawy o samorzgdzie powiatowym, stanowigcego, ze powiat
wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie
transportu zbiorowego i drég publicznych. Pogladu takiego jednak nie mozna podzielié. Z
cytowanego przepisu wynika, ze powiat jest zobowigzany do wykonywania zadan
publicznych w takim tylko zakresie, w jakim wynika to z ustaw. Oznacza to, Ze o tym, czy i
jakiego rodzaju zadania ciaza na powiecie, decyduja przepisy materialnego prawa
administracyjnego, wedlug ktorych powinny by¢ rozstrzygniete watpliwosci dotyczace
rozroznienia zadan gminnych i powiatowych.”

W S$wietle powyzszego naturalnym pozostaje odrzucenie przepisow ustawy o samorzadzie
powiatowym jako samodzielnej podstawy generujacej zadania tej jednostki samorzadu
terytorialnego.

O tym czy i jakiego rodzaju zadania cigza na powiecie decydujg wige przepisy prawa materialnego,
anie art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

W tresci wystapienia pokontrolnego Kontrolujacy nie wskazujg tego rodzaju przepisu, ktory
naktadatby tego rodzaju zadanie na powiat, a poprzestaja na blankietowym art. 4 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie powiatowym.

Oznacza to, ze poglad Kontrolujacych jakoby prowadzenie szpitala bylo po pierwsze zadaniem
publicznym, a po drugie zadaniem publicznym powiatu, w istocie jest pozbawiony podstaw
prawnych.

B. Brak przepisu materialnoprawnego nakladajacego na powiat zadania w postaci
prowadzeniu szpitala

Whbrew poglagdom wyrazonym przez Kontrolujacych nie ma przepisu prawa materialnego, ktory

naktadalby na powiat obowiazek realizacji zadania publicznego w postaci prowadzenia szpitala.

W konsekwencji nie doszto do nalozenia obowigzku wykonania zadania publicznego na jednostke
sektora prywatnego bowiem powiat nie byt dysponentem tego rodzaju zadan.

1) Sposéb ,pozyskania” szpitali

W pierwszej kolejnosci przeprowadzi¢ nalezy poglebiong analize nazbyt krotkiego stwierdzenia
Kontrolujgcych wskazujgcego na to, ze Powiat Wabrzeski przejat ZOZ w Wabrzeznie na podstawie
przepiséw wprowadzajacych reforme administracji publiczne;.

Istotnym elementem zadan publicznych jest sposéb ich nakladania na jednostki samorzadu
terytorialnego przy czym przyjetym rozwigzaniem wynikajacym réwniez z art. 166 ust. 2
Konstytucji RP jest naktada¢ te zadania w drodze ustawy.



Tymczasem regulacja ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 przepisy wprowadzajace ustawy
reformujgce administracje publiczna (Dz.U. z 1998r. Nr 133, poz. 872) nie nakladata na powiat
zadnych zadan.

Kwestig zaktadow opieki zdrowotnej ustawa ta reguluje w art. 47 wedtug ktorego:

Z dniem 1 stycznia 1999 r. jednostki samorzadu terytorialnego przejmuja uprawnienia
organu administracji rzadowej. ktoéry utworzyl samodzielny publiczny zaklad opieki
zdrowotnej, w rozumieniu przepiséw o zakladach opieki zdrowotnej.

Prezes Rady Ministrow okresli do dnia 30 listopada 1998 r., w drodze rozporzadzenia,
wykaz zaktadow, o ktérych mowa w ust. 1, oraz jednostek samorzadu terytorialnego
wihasciwych do przejecia uprawnien organu, ktéry je utworzyt.

Przepis wskazuje wiec na przejecie UPRAWNIEN organu tworzacego, a nie ZADAN
(czyichkolwiek) przy czym o tym, ktéra jednostka przejmie uprawnienia wobec jakiego zakladu
zdecyduje Prezes Rady Ministrow w drodze zarzadzenia.

Pé7niejsze nowelizacje tego przepisu nie zmienily tej podstawowej reguty.

Istotnie zatem reforma administracji publicznej i jej przepisy wprowadzajace nie przekazaly razem
ze szpitalami zadnych zadaf na powiaty, a jedynie w do$¢ losowy sposéb rozdysponowaly szpitale
aktualnie znajdujace si¢ w powiatach.

Oczywistym zaprzeczeniem stanowiska kontrolujgeych jakoby prowadzenie szpitala/udzielanie
$wiadczen zdrowotnych mialo by¢ zadaniem publicznym powiatu jest brak szpitala w kazdym
powiecie. Gdyby bylo tak, jak chca tego Kontrolujacy, i prowadzenie szpitala bylo zadaniem
wlasnym powiatu kazdy powiat musiatby zbudowac¢ 1 prowadzi¢ szpital. Rzeczywisto$¢ przeczy
tego rodzaju stanowi rzeczy.

2) Ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych —
zadania NFZ i powiatu
Odwotujac si¢ do przedstawionego przez Kontrolujacych pogladu jakoby do zadan publicznych
powiatu nalezalo prowadzenie szpitala zwroci¢ nalezy uwage, ze ustawa o zakladach opieki
zdrowotnej podobnie, jak ustawa o samorzadzie powiatowym w najmniejszej mierze nie
uzasadniaja podobnego wniosku.

Odwotanie si¢ do orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego z lat poprzednich pozostaje w
tym kontekscie wadliwe 1 niewystarczajace.

Kontrolujacy — podobnie zreszta jak Naczelny Sad Administracyjny - nie dostrzegaja
funkcjonowania w systemie prawnym ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéow publicznych (Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 z pézn.
zm.).

Tymczasem to wilasnie ta ustawa zgodnie z jej art. 1 pkt 1 okresla warunki udzielania 1 zakres
swiadczen opieki zdrowotne] finansowanych ze srodkow publicznych, oraz (art. 1 pkt 2) zadania
wiladz publicznych w zakresie zapewnienia réwnego dostgpu do $wiadczen finansowanych ze
srodkow publicznych (art. 1 Pkt. 3).



Zgodnie z trescig art. 97 ust. 3 pkt. 2 ustawy zadaniem Narodowego Funduszu Zdrowia, a nie
samorzadu, jest przeprowadzanie konkurséw ofert, rokowan i zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, a takze monitorowanie ich realizacji i rozliczanie.

Wedhug art. 97 ust. 3 pkt. 7 ustawy zadaniem Narodowego Funduszu Zdrowia jest réwniez
promocja zdrowia.

Jednoczesnie zgodnie z trescig art. 117 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych koszty $wiadezen opieki zdrowotnej dla ubezpieczonych stanowig koszty
Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry pokrywa je z wlasnych przychodéw w tym m.in. ze skfadek
na ubezpieczenie zdrowotne (art. 116 ust. 1 pkt. 1 ustawy).

Powyzsze oznacza, ze zapewnienie dostepnosci udzielania s$wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych stanowi zadanie Narodowego Funduszu Zdrowia, bowiem
to on: po pierwsze organizuje te §wiadczenia (zawierajac umowy ze swiadczeniodawcami), a po
drugie finansuje ich realizacj¢ oplacajac ich koszt.

Rownolegle ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w
Rozdziale 2 zatytulowanym .Zadania wiadz publicznych” w art. 8 wymienia w sposob
jednoznaczny zadania wiasne powiatu w zakresie zapewnienia dostepu do $wiadczen opieki
zdrowotne] realizowanych przez powiat i nie nakazuje prowadzenia zaktadu opieki zdrowotne;.

Regulacja stanowi uzupelnienie art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym 1 jest przepisem
materialnoprawnym wypetniajagcym blankietowy zapis ustawy ustrojowe;j.

Zgodnie z trescig art. 8 do zadan wlasnych w zakresie zapewnienia rownego dostepu do swiadczen
opieki zdrowotnej realizowanych przez powiat nalezy w szczegolnosci:

1) opracowywanie i realizacja oraz ocena efektéw programow zdrowotnych wynikajacych
z rozpoznanych potrzeb zdrowotnych i stanu zdrowia mieszkancow powiatu - po konsultacji
z wlasciwymi terytorialnie gminami;

2) przekazywanie marszatkowi wojewddztwa informacji o realizowanych na terenie powiatu
programach zdrowotnych;

3) inicjowanie, wspomaganie i monitorowanie dziatan lokalnej wspdlnoty samorzadowej
w zakresie promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej prowadzonych na terenie powiatu;

4) pobudzanie dziatan na rzecz indywidualnej i zbiorowej odpowiedzialnosci za zdrowie i na
rzecz ochrony zdrowia;

5) podejmowanie innych dziatan wynikajacych z rozpoznanych potrzeb zdrowotnych.

W sposob oczywisty zatem stanowisko Kontrolujgcych przedstawione w wystapieniu obarczone
jest bledem.

Realizacja zadan publicznych powiatu nastgpuje poprzez ustawe o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych, a nie jak przedstawiaja to Kontrolujgcy poprzez ustawe
o zakladach opieki zdrowotnej oraz ustawe o samorzadzie powiatowym.



Tym samym postawiony w wystgpieniu pokontrolnym zarzut oparty jest na wadliwie przyjetej
podstawie prawnej i nie odpowiada stanowi prawnemu obowiazujacemu w okresie przeksztalcenia
707 SP w Wabrzeznie.

3) NFZ jako dysponent zadan publicznych

Analizujgc kwesti¢ zapewnienia udzielania $wiadczen zdrowotnych przez powiaty warto siegnaé do
orzecznictwa sagdow administracyjnych zapadlego na gruncie ustawy o dostepie do informacji
publicznej i obowigzkéw cigzgcych na niepublicznych zaktadach opieki zdrowotnej.

Rozstrzygnigcia te w istocie rowniez wykluczaja teze wystapienia pokontrolnego jakoby Powiat
Wabrzeski w spos6b nieuprawniony natozyl na podmiot prywatny wykonywanie zadan publicznych
w zakresie udzielania swiadczen zdrowotnych.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
(sygn. Il SAB/ Po 54/10) wskazal, ze niepubliczny zaklad opieki zdrowotnej, majacy podpisany
z Narodowym Funduszem Zdrowia kontrakt na udzielanie $wiadczen zdrowotnych, finansowanych
ze $rodkow publicznych podlega zaliczeniu do krggu podmiotéw obowigzanych stosowaé ustawe o
dostepie do informacji publicznej. Podstawa dla tego stanowiska byto ustalenie przez WSA w
Poznaniu ,,Z samego faktu, ze podmiot, ktory utworzyt niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej jest
osobg prawna nie wynika jeszcze, ze nie realizuje on zadan publicznych. To charakter udzielanych
Swiadczen i zrédlo ich finansowania decydujg o tym czy mamy do czynienia z wykonywaniem
zadan publicznych.”

Wyrok ten utrzymany zostal nastgpnic w mocy orzeczeniem NSA z dnia 02.06.2011
sygn. I OSK 358/11, a Naczelny Sad Administracyjny wskazat wprost: ,W zwigzku z tym, Ze
Spélka G. zawarla kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia koszt §wiadczen medycznych
jest pokrywany przez NFZ. Realizujac $wiadczenia zdrowotne finansowane ze Srodkow
publicznych spolka realizuje zadania publiczne.”

Stanowiska obu skladéw orzekajacych nie identyfikujg ustawy, jako zrédla zadan
publicznych realizowanych przez zaklady opieki zdrowotnej ale wskazuja, ze zrodlem tym
jest wylacznie umowa laczgca zaklad opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Stanowisko przedstawione przez Sady pozostaje przy tym spdjne z przepisami ustawy o zaktadach
opicki zdrowotnej oraz ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych.

Oznacza to, Ze na gruncie niniejszej sprawy powierzenie realizacji zadan publicznych w zakresie
stuzby zdrowia nastepuje na mocy umowy z NFZ, a nie na mocy umowy z powiatem.

Transfer tego rodzaju zadan pomi¢dzy podmiotami byl natomiast dopuszczalny na mocy
art. 155 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych. Przepis ten w sposob klarowny stwierdzal: ,.Jezeli umowa o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej nie stanowi inaczej, przeniesienie na osobe trzecig praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy wymaga pisemnej zgody dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu.”



C. Brak obowigzku prowadzenia szpitala potwierdza wyrok WSA w Krakowie III SA/Kr
404/14 - oddalona skarga Prokuratora Okregowego w Krakowie na proces
przeksztalcenia ZOZ w Olkuszu

Poglad tozsamy z przedstawionym w wystgpieniu pokontrolnym wyrazit Prokurator Okregowy
w Krakowie i zakwestionowat uchwate Rady Powiatu Olkuskiego w przedmiocie przeksztalcenia
Z0Z w Olkuszu z 2009.

W wyniku rozpoznania skargi Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem z dnia
17 marca 2015r. III SA/Kr 404/14 oddalit skarge prokuratora i oceniajac argumentacje skargi
wskazat:

»W aktualnym systemie prawnym nie ma zatem regulacji wprowadzajacej obowigzek
powiatu do tworzenia publicznego zakladu opieki zdrowotnej, utrzymywania go w cigglosci
funkcjonowania, a w konsekwencji zakaz jego likwidacji lub przeksztalcenia, jezeli powiat
posiada taki zaklad. Obowigzek taki nie wynika w szczegodlno$ci z ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, z ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej, ani z ustawy o samorzgdzie powiatowym.”

Poprawnos¢ orzeczenia i wyrazonego przez WSA w Krakowie pogladu w najwyzszym stopniu
potwierdza to, ze Prokurator Okregowy w Krakowie nie zlozyl skargi kasacyinej od tego
orzeczenia.

D. Brak ryzyka poniesienia przez powiat kosztow przejecia szpitala

Argumentacja powyzsza wskazujaca na oczywisty brak po stronie powiatu obowiazku prowadzenia
szpitala wyklucza mozliwo$¢ identyfikacji jakiegokolwiek ryzyka ,,zmuszenia” powiatu do
pokrycia kosztéw zwigzanych z ponownym przejeciem szpitala.

Naduzyciem ze strony Kontrolujacych jest odwolywanie sie¢ do art. 4 ust. 1 Pkt. 2 ustawy
o0 samorzadzie terytorialnym jako przepisu kreujacego prawny obowigzek prowadzenia szpitala.

Stanowisko to potwierdzil WSA w Krakowie w cytowanym powyzej i niekwestionowanym przez
Prokuraturg Okregowa w Krakowie wyroku.

III. W dalszej czgsci pragne podniesé, 7ze zgodnie z art. 28 ustawy jak i §3 pkt 7 Zarzadzenia
Nr 15/2011 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie postepowania
kontrolnego — dyrektor jednostki organizacyjnej NIK w postgpowaniu kontrolnym zapewnia
rzetelne przedstawienie w wystapieniach pokontrolnych oceny kontrolowanej dziatalnosci, a w
razie stwierdzenia nieprawidlowosci takze uwag i wnioskéw w sprawie ich usuniecia. W mojej
ocenie przestane wystapienie nie odpowiada tym kryteriom biorac pod uwage w szczegdlnosci
okolicznos¢, ze Kontrolujagcy nie odniost si¢ do wyjasnien Starosty Wabrzeskiego i Zarzadu
Powiatu w Wabrzeznie sktadanych w trakcie kontroli, a w szczeg6lnosci nie wskazat na przyczyny,
dla ktorych odmoéwit im wiary i mocy dowodowej. Zaniechanie to nabiera szczegdlnego znaczenia
W sytuacji zapewnienia przez Zarzad Powiatu i Staroste Wabrzeskiego, ze zachowanie juz
istniejgcego szpitala w Wabrzeznie byto niezbedne do zaspokojenia podstawowego zakresu potrzeb
zdrowotnych mieszkancéw powiatu, za$ powiat nie posiadatl $rodkéw wiasnych na pokrycie
zadluzenia szpitala.



W takiej sytuacji, gdy wszelkie proby restrukturyzacji Szpitala Powiatowego ZOZ SP w
WabrzeZnie nie przyniosty rezultatu, a jego zadtuzenie bylo tak wielkie, ze Powiat Wabrzeski nie
mogl go splaci¢ ze srodkéw wiasnych, jedynym rozwigzaniem umozliwiajacym mieszkaficom
dostep do szpitala w Wabrzeznie bylo przeksztalcenie ZOZ SP w Wabrzeznie w Niepubliczny ZOZ
w takiej konstrukcji, ze pozostaje czes¢ ZOZ SP w Wabrzeznie, ktéra $wiadczy ustugi medyczne w
ograniczonym zakresie i splaca pozyczke ZOZ SP w Wabrzeznie.

IV. Powiat swiadomie nie podejmowat po 2011 roku dziatan zmierzajacych do likwidacji
SP ZOZ, gdyz tylko jego istnienie zapewnialo zaplanowang wczesniej ptynng obstuge zadhuzenia
zaciggnigtego przez ZOZ SP przed przeksztalceniem. Wskazaé przy tym nalezy, co wykazano we
wstepie, ze zaden przepis prawa nie zakazywat takiej formy przeksztalcenia szpitala, co powoduje,
ze przyjgta przez Powiat Wabrzeski procedura przeksztalcenia szpitala nie tylko, ze nie byla
przejawem niegospodarnosci, ale wrecz przeciwnie, byla przejawem poczucia odpowiedzialnosci za
istnienie szpitala w Wgbrzeznie gwarantujacego zaspokojenie potrzeb zdrowotnych mieszkancow
Powiatu Wabrzeskiego.

Bez takiego przeksztalcenia nie byloby w ogdle szpitala w Wabrzeznie.
Byt to na tamten czas jedyny mozliwy sposob zapewnienia istnienia szpitala.

Zdaniem Zarzgdu Powiatu taka forma organizacyjno-finansowa podmiotu zapewnia
mozliwie najnizsze koszty obstugi dlugu i $wiadezy o gospodarnym wydatkowaniu srodkow
publicznych a nie odwrotnie niegospodarnym jak twierdza Kontrolujacy.

Kazde inne rozwiazanie pociggaloby za soba duzo wigksze koszty i negatywne
konsekwencje dla calej spolecznosci Powiatu Wabrzeskiego. Na przyklad nie zrealizowano by
wielu zadan inwestycyjnych, ktore dzigki zastosowaniu tego rozwigzania udato sie przeprowadzi¢.

Zastosowanie sugerowanego przez Kontrolujacych rozwigzania to jest likwidacji SP ZOZ-u
doprowadziloby do wdrozenia programu naprawczego przez Powiat i w konsekwencji wstrzymania
co najmniej na kilka lat wszelkich dziatan prorozwojowych.

V. Jak juz odpowiadalem podczas kontroli podkreslam jeszcze raz, ze decyzje o obnizeniu
czynszu naleznego SP ZOZ-owi podjal Zarzad Powiatu na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2015
roku. Starosta ztozyl jedynie stosowna adnotacje ,,zgoda™ na wniosku Nowego Szpitala, na ktérym
widniala data ,,10 sierpnia 2015 roku”.

Zaproponowalem Kontrolujgcym, ze ten fakt sa w stanie potwierdzi¢ na pi$mie wszyscy
cztonkowie Zarzadu Powiatu jednak moja propozycja nie zostala w ogodle podjeta przez
Kontrolujacych. O zamiarze obnizenia czynszu wczesniej informowatem Rade Powiatu, byta na to
zgoda tym bardziej, ze byt to wklad Powiatu jako udziatowca w spdlce zwigzany z planowanym
zakupem nowego ambulansu dla Nowego Szpitala Sp. z 0.0. w Wabrzeznie w zwiazku z licznymi
wnioskami mieszkancéw oraz Radnych w tym wzgledzie.

Zdaniem Zarzadu Powiatu tej kwestii nie mozna rozpatrywaé w Kategorii
Lniegospodarnosci”, gdyz Powiat pomdgt Spotce poprzez podmiot catkowicie zalezny jakim byt SP
Z0Z. W przeciwnym wypadku, powiat musiatby udzieli¢ takiej pomocy z budzetu powiatu, ktory
nie przywidywal $rodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel.
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V1. Zarzad Powiatu nie zlecal zadnych analiz ani ekspertyz dotyczacych przeksztalcenia
ZOZ SP i przejecia tej dziatalnoéci przez NZOZ, ale prowadzil wczesniej proby zastosowania
innych rozwiazan, w tym utworzenia spotki w ktorej udziaty miatyby tylko jednostki samorzadowe,
jednak zaden z samorzadéw oficjalnie takiej deklaracji nie ztozyt.

W tej sytuacji w konteksécie zwickszajacego si¢ z miesigea na miesige zadtuzenia w 2007 i
2008 roku, w marcu 2008 roku Rada Powiatu podjeta decyzje o przeksztalceniu, ktore zostato
zrealizowane poprzez przystapienie przez Powiat do spotki w grudniu 2008 roku. W sytuacji, gdy
przystapienie powiatu do spotki $wiadczacej ustugi medyczne w formie prowadzenia szpitala bylo
jedynym mozliwym sposobem zapobiezenia likwidacji szpitala w Wabrzeznie, zlecanie opracowan
dotyczacych istotnego ograniczenia dziatalnosci ZOZ SP i przejecia tej dziatalnoSci przez NZOZ
byloby oczywistym marnotrawieniem $rodkow publicznych.

Stawiany zarzut, ze niedysponowanie wiasnymi lub zleconymi do wykonania podmiotom
zewnetrznym — analizami, ekspertyzami lub innymi opracowaniami przej¢cia dziatalnosei przez
NZOZ pozbawilo proces przeksztalcenia ZOZ SP w niepubliczny zaklad opieki zdrowotnej
charakteru obiektywnej i bezstronnej analizy sytuacji ZOZ SP i wplywu zaproponowanych
rozwigzan na zakres ustlug zdrowotnych $wiadczonych na terenie Powiatu jest catkowicie
bezpodstawny. Nie wskazano bowiem zadnych okolicznosci i zdarzen, ktére potwierdzatyby takie
stanowisko. Okolicznosci funkcjonowania NZOZ wykazuja bowiem, ze przeksztatcona forma
prowadzenia szpitala nie spowodowata zadnego uszczerbku dla szpitala, a zaproponowane przez
NZOZ rozwigzania nie mialy negatywnego wplywu na zakres ustug zdrowotnych $wiadczonych na
terenie Powiatu.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ ze wskazang w wystapieniu pokontrolnym nieprawidtowoscig
we wskazanym wyzej zakresie, gdyz brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania dziatan powiatu
zwigzanych z przeksztalceniem szpitala za bezpodstawne.

W swietle powyzszego pragng stanowczo podkresli¢, ze NIK w ogoéle nie odniosta si¢ do
aspektu §wiadomosci i celowosci w dziataniu Powiatu Wabrzeskiego, co czyni kontrolg nierzetelna,
a jej ustalenia wadliwymi. Takich ustalen co do $wiadomosei i celowosci w dziataniu
zapewniajgcym istnienie szpitala wabrzeskiego w wystgpieniu pokontrolnym nie poczyniono.
Schemat, wedlug ktorego postawiono zarzut jest bardzo prosty: ,.nie mozna bylo tak zrobi¢, a
zrobiono, trzeba byto cos$ zrobic¢, a nie zrobiono, wiec doszto do naruszenia”. Z takim podejsciem
nie mozna si¢ zgodzi¢, bowiem pomija ono zupelnie okoliczno$ci sprawy, w tym zamiar Zarzadu
Powiatu w Wabrzeznie zapewnienia mieszkancom opieki zdrowotnej poprzez zachowanie
istniejgcego szpitala w Wabrzeznie. Co wigcej, podejscie nakazujace przewidzenie w procesie
przeksztalcenia szpitala wszelkich okolicznosci, ktore moga wystapi¢ w rzeczywistosei, jest w
praktyce niemozliwe, a przede wszystkim nieuzasadnione ekonomicznie.

Ponadto obwarowanie procesu przeksztalcania szpitala uzyskaniem szeregu analiz
zabezpieczajacych powiat ,,na wszelki wypadek” w oczywisty sposdb znacznie przedtuzyloby
proces przeksztalcania co z kolei niekoniecznie stanowi przejaw oszczednego i celowego
wydatkowania srodkéw. Zatem nieodzowny zdaje si¢ tutaj zdrowy rozsadek i przyjecie, ze nalezato
skorzysta¢ z tych zabezpieczen, ktére w ocenie Zarzadu Powiatu bedg potrzebne, aby unikngé
zbgdnego wydatkowania $rodkéw finansowych.



Dlatego tez nalezy podkresli¢, ze trudno na podstawie okolicznosci sprawy wskazaé¢ na
jakiekolwiek zle intencje Zarzadu Powiatu i jego $wiadome dzialanie nakierowane na uchylanie sig
od zapewniania mieszkaficom powiatu leczenia szpitalnego w Wabrzeznie.

NIK nie wskazata przy tym przepisow prawa, ktére w jej ocenie zostaty naruszone.

Skoro przeksztalcenie szpitala w Wabrzeznie miatoby nastgpi¢ niezgodnie z prawem, to na
czym miatoby ono polega¢ w sytuacji, gdy NZOZ otrzymywat z NFZ $rodki publiczne na
swiadczenie ustug medycznych w prowadzonym przez siebie szpitalu?

Znane sg Zarzadowi liczne ekspertyzy i analizy z tego okresu i pézniejszego i dowodzg one
jednoznacznie, ze wybo6r rozwiazania byt dobry, a przede wszystkim skuteczny dla dalszego
prorozwojowego funkcjonowania szpitala.

Podejmowanie takich decyzji szczegélnie w tej dziedzinie obarczone jest zawsze duzym
ryzykiem, ale po to istniejg samorzady, aby z takimi trudnymi problemami sobie radzié.

VII. Decyzje o zatrudnieniu — powotaniu dwéch dyrektorow ZOZ SP w Wabrzeznie w 2008
roku podjal Zarzad Powiatu stosowanymi uchwalami i uczynil to zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Byly to osoby posiadajace duze doswiadczenie w zarzadzaniu szpitalami
prowadzonymi przez spotki prawa handlowego, co dawalo rekojmie umiejetnosci zarzadzania
szpitalem w Wabrzeznie w przejsciowym okresie obejmujacym pierwsze lata funkcjonowania tego
szpitala w nowej formule.

Wszelkie decyzje w szczegblnosci dotyczace dysponowania mieniem i personelem
dyrektorzy konsultowali z Zarzadem Powiatu i jeste$my przekonani, ze nie doszlo w rzeczywistosci
do konfliktu intereséw w tym wzgledzie.

W wystgpieniu pokontrolnym NIK nie odniosta si¢ w zaden sposob i nie uzasadnita z jakich
powodéw uwaza, ze pomigdzy ZUK Know How, a Powiatem Wabrzeskim istnieje konflikt
interesow, zwigzany z prowadzeniem szpitala. NIK w zaden sposob nie uargumentowata dlaczego
nie daje wiary wyjasnieniom Starosty Wabrzeskiego i cztonkom Zarzadu Powiatu w tym zakresie.
Wewnetrzne przekonanie NIK co do rzekomych nieprawidiowosci bez wskazania konkretnych
argumentow jest niewystarczajace do postawienia zarzutow.

VIII. Zarzad Powiatu negocjowal w poczatkowym etapie mozliwos¢ objecia
wigkszosciowego pakietu udzialow, ale w tym przypadku musiataby proporcjonalnie do wielko$ci
udziatéw ponies¢ wszelkie wydatki zwigzane z biezacym funkcjonowaniem i rozwojem szpitala.

Takimi s$rodkami Powiat nie dysponowal i wobec tego byl zmuszony przyjaé role
mniejszosciowego udziatowca w spolce.

Posiadanie jednego czlonka w trzyosobowej Radzie Nadzorczej spotki jest adekwatne do
stanu posiadanych udzialow. Jak juz wczesniej odpowiadatem kontrola spétki odbywa si¢ poprzez
przedstawiciela Powiatu w Radzie Nadzorczej, ale takze Zarzad Powiatu jak rowniez Rada Powiatu
sq przez Zarzad Spotki zapoznawane okresowo ze sprawozdaniem finansowym, planami rzeczowo-
finansowymi i opiniami bieglych ksiegowych.

Zarzad Spolki konsultuje z Zarzadem Powiatu wszelkie plany organizacyjne oraz zakres
swiadczen zdrowotnych udzielanych przez NZOZ i w tym wzgledzie bylo i jest daleko idgce
zrozumienie.
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Nalezy wrecz stwierdzi¢, ze Zarzad Spétki realizuje wiekszo$é oczekiwan Zarzadu Powiatu
w w/w obszarach. Swiadcza o tym fakty, tj.: stale zwickszajacy si¢ zakres ustug medycznych takich
jak: zabiegi ortopedyczne i neurochirurgiczne na oddziale chirurgii oraz zakres wykonywanych
inwestycji i remontéw w ostatnich latach.

Zatem nie zgadzam si¢ stanowczo ze stwierdzeniem Kontrolujacych, ze Powiat nie mial
znaczacego wplywu na zarzadzanie spétka i zakres $wiadczonych ustug.

IX. Zarzadowi Powiatu, jest dobrze znana sytuacja finansowa spotki Nowy Szpital Sp. z 0.0.
w Wabrzeznie i w naszej ocenie nie zagraza ona w zaden sposéb dalszemu bytowi szpitala tj.
Swiadczeniu ushug zdrowotnych dla mieszkaficow Powiatu Wabrzeskiego, wiec nie rozumiemy w
ogole zarzutu, ze udostepniamy prawie caly majatek ruchomy i nieruchomy spétce, ktéra wszystkie
zadania realizuje.

Gdybysmy nie udostepnili spétce w/w majatku to sami skazali bysmy siebie i Spotke na
niepowodzenie na samym starcie.

Wowczas w naszym postepowaniu nie byloby zadnej logiki, wrecz mozna by postawi¢
zarzuty Zarzgdowi Powiatu, ze celowo doprowadzit do likwidacji szpitala.

X. Ponowne przejecie szpitala przez Powiat w ogéle nie wehodzi w rachube, gdyz nie
Jestesmy w stanie finansowo wyposazy¢ szpitala w sprzet chociazby na obecnym poziomie.

XI. W opisie ustalonego stanu faktycznego na stronie 11 Kontrolujgcy zarzucaja, ze Rada
Powiatu w dniu 31 lipca 2008 roku przyjeta projekt uchwaty nie zmieniajac pierwotnej tresci, co do
ktorej uwagi mial Wojewoda Kujawsko-Pomorski w pi$mie z dnia 22 lipca 2008 roku.

Zarzut powyzszy jest w calej rozciaglosci nietrafiony, gdyz projekt uchwaty Rady Powiatu
W sprawie przeksztalcenia ZOZ SP w Wabrzeznie przestany do zaopiniowania Wojewodzie
pismem znak OR.ka.0712-4/2008 z dnia 11.07.2008 r., do ktérego uwagi wnidést Wojewoda, byt
zupehie inny niz projekt przestany pismem znak OR.ka.0712-5/2008 z dnia 31.07.2008 roku do
ktorego tresci Wojewoda nie mial juz zadnych uwag.

Jak wynika z tresci projektu uchwaty, przyjetego uchwata Nr XVIII/79/08 Rady Powiatu w
Wabrzeznie z dnia 31 lipca 2008 roku, wczesniejsze uwagi Wojewody w catodci zostaly
uwzglednione w zmienionym §3 ust. 3 oraz dodanym §3 ust. 4 projektu porozumienia.

Uwierzytelniong za zgodnos¢ z oryginalem kserokopi¢ w/w pism oraz projektow uchwat
zalaczam do niniejszego pisma.

Reasumujgc zdaniem Starosty Wabrzeskiego i Zarzadu Powiatu poczynione ustalenia F:]
nierzetelne.

Takie dzialanie stanowi naruszenie zaréwno art. 28 ustawy z dnia 23.12.1994 r., 0 Najwyzszej
Izbie Kontroli jak i §3 ust. 7 zarzadzenia Prezesa NIK z dnia 1.09.2011 r. w sprawie
postepowania kontrolnego — w zakresie rzetelno$ci przedstawienia oceny, uwag i wnioskow,
wobec powyzszego wnoszg, jak we wstepie.
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