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Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zamowienia

Dotyczy postepowania pn. Zakup pomocy dydaktycznych dla Zespotu Szkét w Wabrzeznie w ramach
projektow ,Dzis nauka jutro praca lll” oraz ,Modernizacja i wyposazenie pracowni zawodowych w
placéwkach edukacyjnych Powiatu Wabrzeskiego — czesé I, 11i VI

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT W CZESCI I 1 VI
Zamawiajgcy informuje, ze zostaty odrzucone nastepujace oferty:
1) W czescil:

a) Oferta firmy eSzydtowski tukasz Szydtowski, ul. Piekarska 1, 49-353 Zielecice na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

Zamawiajgcy w dniu 15.09.2021 r. wezwat ww. Wykonawce do udzielenia wyjasnien
dotyczacych przedstawionych kart katalogowych m.in. w poz. 15 zamodwienia -
przedstawione materialy informacyjne na temat zigczek, nie wskazywaty
jednoznacznie, jaki sprzet zostanie dostarczony. Wykonawca zostat poproszony o
dookreslenie, na ktére warianty Zamawiajacy ma zwrdcié¢ uwage.

W odpowiedzi z dnia 16.09.2021r., Wykonawca wskazat indeks proponowanego
produktu, jednak zadna zfaczka o takim numerze nie znajdowata sie na wczesniej
przedstawionej karcie.

Majac na uwadze powyzisze i fakt, ze konkretny model nie zostat wskazany,
Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty.

b) Oferta firmy Part-AD Artur Dyrda, Grzechynia 768, 34-220 Makow Podhalanski na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty firmy Part-AD ze wzgledu na to, iz

zaproponowany sterownik PLC z poz. 1 zamdwienia nie spetnia wymagan okreslonych

przez Zamawiajgcego, tj. nie posiada wymaganych dwdch wyjs¢ analogowych.

c) Oferta firmy PPU Micro Marek Kowalski, ul. Lipowa 1, 48-385 Otmuchdéw na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3

Zamawiajgcy w dniu 1.10.2021 r. wystat wezwanie dotyczgce ztozonych kart
katalogowych m.in. w zwigzku z poz. 14 — ttumik do zawordw — brakowato informacji
nt. przytacza pod przewdd fi 6. W odpowiedzi, Wykonawca przedstawit inng karte, z
dofgczonym adapterem do ttumika, umozliwiajgcym podtgczenie pod przewdd fi 6,
czego wczesniej nie oferowat.

Zamawiajgcy potraktowat powyziszg sytuacje jako zmiane tresci oferty, co jest
niedopuszczalne
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2) W czesci VI — Metal Technics Polska Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Ryzowa 43D/1,

02-495 Warszawa oraz Martex Marcin Puzniak, Gorzeszéw 19, 58-405 Krzeszéw na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 12.

Ww. Wykonawcy nie wyrazili pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI I, 11§ VI

Powiat Wabrzeski dziatajgc zgodnie z art. 260 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, 1598) przekazuje nastepujace
informacje:

1)

2)

3)

Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu czesci | zamoéwienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, poniewaz jedyny Wykonawca, firma Trukmen Sp. zo.o.,
ul. Niepodlegtosci 44-48 75-252 Koszalin, pismem z dnia 14.10.2021 r. zrezygnowata z dalszego
udziatu w postepowaniu, a co za tym idzie, Wykonawca uchylit sie od zawarcia ewentualnej
umowy, w przypadku, gdyby oferta ww. firmy zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu czesci Il zamodwienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz najkorzystniejszy Wykonawca,
firma Magopoll Robert Gogacz, ul. Debowa 51 uchylit sie od zawarcia umowy.
Zamawiajgcy odstgpit od wyboru kolejnej oferty ze wzgledu na to, iz kwota najkorzystniejszej z
pozostatych ofert przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia;

Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu czesci VI zamdwienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, poniewaz najkorzystniejszy Wykonawca, firma Supply24 Sp. z o.o.
pl. Solny 14A/3, 50-062 Wroctaw uchylit sie od zawarcia umowy. Zamawiajgcy odstgpit od wyboru
kolejnej oferty ze wzgledu na to, iz kwota najkorzystniejszej z pozostatych ofert przewyzsza
kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
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